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Das Chamaileon des Krieges

Im Zeitalter des '"Terrors'' hat der Krieg seine Gestalt geiindert. Zugrunde liegt ihm aber
immer noch die unheilige Dreifaltigkeit Gewalt, Hass, Feindschaft. Von Heinz Gdirtner

Zwei neue englischsprachige Biicher beschiftigen sich mit dem Phinomen Krieg und seiner
Verinderlichkeit. Colin S. Gray behandelt Kriege der letzten 200 Jahre am Beispiel der
Strategiegeschichte. Er definiert diese als die Geschichte des Einflusses der Anwendung von
und Bedrohung durch Gewalt. Gray beschreibt die historischen Verdnderungen des Krieges
und der Strategiegeschichte, beginnend mit den Napoleonischen Kriegen bis zur "irreguldren
Kriegfithrung" und dem Krieg im "Zeitalter des Terrors".

Als MaBstab fiir diese Verdanderungen dient die Theorie iiber den Krieg von Carl von
Clausewitz (1780- 1831), dem preuBischen Militirhistoriker und -theoretiker. Das Buch ist
kein normales Geschichtsbuch, sondern eine gut lesbare und thematisch iibersichtlich
gegliederte Einfithrung. Wahrend Gray Clausewitz zum Ausgangspunkt seiner
Strategiegeschichte nimmt, stellt ihn das von Hew Strachan und Andreas Herberg-Rothe
herausgegebene Buch Clausewitz in the Twenty-First Century in den Mittelpunkt aller
Beitridge. IThr Anliegen ist es, zu beweisen, dass Clausewitz iiber die letzten 200 Jahre
weiterhin uneingeschriankt Giiltigkeit behilt. Anlass fiir diese Verteidigungsschrift waren
wohl einige Kritiker von Clausewitz, wie Martin van Creveldl) und John Keegan2), die
Kernannahmen von Clausewitz bereits vor dem 11. September 2001 infrage stellten. Creveld
hatte argumentiert, dass die clausewitzsche "Dreifaltigkeit" - Volk, Heer und Regierung - im
Zeitalter von nichtzwischenstaatlichen Kriegen keine Giiltigkeit mehr habe. Einhellige und
korrekte Antwort der Autoren beider Biicher ist, dass Creveld nur eine abgeleitete, nicht die
primire Dreifaltigkeit sehe, die tatsdchlich aus Gewalt, Hass und Feindschaft bestehe. Diese
sei auch auf die irreguldren und kleinen Kriege anwendbar.

Neben der Gesamterscheinung dieser "wunderlichen Dreifaltigkeit" ist der Krieg nach
Clausewitz "ein wahres Chamileon"3). Darauf berufen sich die Autoren beider Biicher, wenn
sie darauf verweisen, dass die neuen Formen des Krieges Platz in der Theorie von Clausewitz
haben. Ist aber die Verwandlungsfihigkeit des Krieges unbegrenzt? Kann man tatsidchlich
jegliche physische Gewaltanwendung als Krieg bezeichnen? Nach Clausewitz behilt er seine
innere Natur, die er "in jedem konkreten Falle etwas dndert", und seine "absolute Gestalt"
bleibt der "allgemeine Richtpunkt"4). Der Krieg als "erweiterter Zweikampf" bei Clausewitz
ist eine Metapher von zwei Ringern. Er ist eben nicht eine "Metaphorisierung", bei welcher
der Kampf zwischen zwei Ringern als Krieg bezeichnet wird. Er umfasst daher nicht die
Spannweite von Scharmiitzeln kleinster Gruppen bis zum Krieg gro3er Staaten. Der Krieg bei
Clausewitz ist ein "Akt der Gewalt", der in seiner Anwendung keine Grenzen kennt und zum
AuBersten dringt. "Solange ich den Gegner nicht niedergeworfen habe, muss ich fiirchten,
dass er mich niederwirft."5) Clausewitz meint damit nicht einzelne "Halme", sondern "grof3e
Biume"6). Kdmpfe zwischen Banden oder Terroranschldge konnen nicht darunterfallen.
Diese Grenze findet man in beiden Biichern leider nicht.

Sie wird von den meisten neueren Definitionen von Krieg7) gezogen. Thre Kriterien
beinhalten die Teilnahme von offiziellen oder Regierungstruppen zumindest auf einer Seite
als konstitutivem Element, was durchaus der sekundiren clausewitzschen Trinitit von Volk,
Heer und Regierung entspricht. Kriege miissen eine gewisse Kontinuitdt mit einem
definierbaren Beginn und Ende aufweisen und von zentral gelenkten Organisationen gefiihrt
sein. Gray bemiiht sich zwar, einzelne Formen "irregulirer Kriegfiihrung," wie Guerillakrieg



und Aufstand, auseinanderzuhalten; aber auch fiir ihn bleiben alle, einschlieBlich des
Terrorismus, letztlich Krieg. "Irregulédre Kriegsfithrung in der Form von Guerillakdmpfen
oder Terrorismus (oder beiden) ist die der schwicheren Seite aufgezwungene Wahl", schreibt
er. Das ist eine unzulédssige Verallgemeinerung, wodurch ein diffuses Konflikt- und Feindbild
vermittelt wird.

Die Autoren beider Biicher verwenden Sammelbegriffe, "kleine", "irregulédre”, "neue",
"asymmetrische Kriege", gleichermalen fiir Partisanenkriege und Terrorismus. Diese
Definitionsmerkmale ebnen alle Unterschiede von Biirgerkrieg, Aufstand, Separation,
Guerillakampf, Kimpfen zwischen Milizen und Banden und selbst Terrorismus ein. Das
Vorhandensein von Ungleichgewichten von Kontrahenten macht Auseinandersetzungen noch
nicht zu Kriegen.

War der Kampf David gegen Goliath ein Krieg? Ein Kampf zwischen paramilitirischen
Drogenkartellen oder Mafiaorganisationen ist ein Kampf zwischen Akteuren ohne
Territorium, aber kein Krieg. Ein Partisanenkrieg ist auch nicht Terrorismus, weil Ersterer
eine politische und militdrische Bewegung ist, die iiber einen ldngeren Zeitraum andauert und
politische Kontrolle iiber einen bestimmten Bereich, wie Territorium und Regierung erlangen
will. Terrorismus kann kritische Infrastruktur und Kommunikationslinien treffen, aber damit
nicht politische Macht aufbauen. Die Bekdmpfung des Terrorismus unterscheidet sich
letztlich wesentlich von der eines Aufstandes. Erstere erfordert den Schutz kritischer
Infrastruktur und der Biirger vor Terroranschldgen in zumeist friedlichen Gesellschaften,
Letztere militdrische und zivile Aufbauleistungen zerstorter Infrastruktur in
Kriegsgesellschaften zur Gewinnung eines Grofteils der Bevolkerung.8)

Reiht man, wie die Autoren, Terrorbekdmpfung ein in die Reihe anderer "kleiner" oder
"asymmetrischer" vergangener, gegenwirtiger und kiinftiger Kriege, wie in Vietnam, im Irak,
in Afghanistan, Somalia und vielleicht gegen den Iran, ist kein Ende in Sicht. In den Augen
der amerikanischen Bush-Regierung ist dies ein "langer Krieg". Aus solchen langen Kriegen
kann jedoch keinerlei Gewinn gezogen werden, wie der chinesische Theoretiker des Krieges
Sunzi9) vor zweieinhalbtausend Jahren schrieb. Die Verallgemeinerung der Definition des
Krieges fiihrt dazu, dass der Krieg permanent wird und es keine Sieger mehr gibt.

Der Ausdruck "Krieg gegen den Terror" hat zu einer Metaphorisierung des Begriffes "Krieg"
gefiihrt. Er ist nicht mehr charakterisiert durch Armeen, Schlachten, Uniformen, Strategie,
Taktik, Planung, Sieg und Niederlage, durch einen Anfang und ein Ende. Krieg ist jetzt
iberall. Der "Krieg gegen den Terror" ist ein Krieg der Schliferzellen, der abgelegenen
Verstecke im Iran, Irak, in Afghanistan, Deutschland oder Spanien, ein Krieg der
beschlagnahmten Computerfestplatten, der eingefrorenen Bankkonten, der chemischen
Substanzen und Bakterien, des radioaktiven Materials und der Informationen. Der Feind hat
keine Fahne, keine Uniform, keine Panzer und Unterseeboote, keine Bithnen und Paraden. Er
ist tiberall - im Hotel, im Hafen, im Flugzeug, zu Hause und auf dem Ful3- oder Baseballplatz
- und nirgends. Der Krieg gegen den Terrorismus umfasst alle "Fronten". Die Ausweitung des
Kriegsbegriffes fiihrte einerseits zu analytischen Unklarheiten, hatte aber auch Auswirkung
auf politische Interpretationen. Unterschiede zwischen verschiedenen Kriegsformen und
zwischen Kriegen und Gewaltakten, die nicht mehr als Krieg zu bezeichnen sind,
verschwimmen. Unterschieden wird nicht mehr zwischen einzelnen Formen der Gewalt.

Die Autoren der Biicher haben Clausewitz' Beobachtung, dass der Krieg "auf einem Spiel von
Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten, Gliick und Ungliick beruht" und dass er "ein Ding sein
kann, was bald mehr, bald weniger Krieg ist"10), historisch und umfassend illustriert. In dem



Bemiihen, Clausewitz auch fiir das 21. Jahrhundert uneingeschrinkte Bedeutung
beizumessen, haben sie aber dabei den Blick auf die Gestalt des Krieges verloren. Ein
Chamaileon bleibt ein Chamaéleon, auch wenn es fallweise die Farbe wechselt. Vielleicht
symptomatisch ist, dass sie Clausewitz mehrmals die Formulierung "the fog of war"
zuschreiben, um die Undefinierbarkeit des Krieges auszudriicken. Clausewitz hat diese jedoch
niemals verwendet.
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Der Feind hat keine Fahne, keine Uniform, keine Panzer und keine Unterseeboote. Er ist
iiberall - im Hotel, im Hafen, im Flugzeug und auf dem Fufballplatz - und nirgends.



