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nanae ces Oiip-
Internationalen Systems

« 1990er: Ende des Ost-West-Konflikts
« Transformation des internationalen Systems

* Von Bipolaritat zu Polyzentrismus —
Upcoming New Powers/BRICs?

« Modernisierungsphanomene tragen zur
Komplexitatssteigerung des internationalen
Systems bei — nicht nur Neoliberalismus!

* Aufkommen ,neuer” globaler Konfliktlagen:
,Krieg” gegen den Terror, OK, Klimawandel...
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P en tag on: International Affairs
Mapping the War on Terrorism

MAPPING
AMERICA'S
WAR ON
TERRORISM:

AN AGGRESSIVE
NEW STRATEGY

il ¥
responses to global crises from 1990 to 2002. Notice that
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world, t
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of this new strategy is simple: Shrink the Gap. Don’t

Resporse diate source: Deparsmenes of he Aamy Ax Foroe,
BUHOr 4 80 A0k necessariy refiect sy official (=8 00 Ny v D Moy K Garey . / T ONA Corpraticn

policy of the US. government

contain it, shrink it. ~—THOMAS P. M. BARNETT \

MAP KEY
US. MILITARY RESPONSES SINCE 1990 US. MILITARY RESPONSES SINCE 1990 d

‘ © Combat o Combat r / f
® Showof force @ Showof force

| © Contingency positi reconnaissance o Conti y rec - 2 }

‘ © Evacuation, security © Evacuation, security ‘9

‘ ® Peacekeeping ® Peacekeeping E’

LR
\ ¥ 4
F 4 %0
‘ uture hot spot s J Future hot spot




HE Osterreichisches Institut
fiir Internationale Politik
Austrian Institute for
International Affairs

Geo-economics verdrangen Geo-politics

* Wirtschaftsinteressen (und ldentitats-ldeo-
logien) gewinnen gegenuber ,reinen”
politischen Interessen an Bedeutung

« Welthandel und seine Ordnungsprobleme als

Determinanten internationaler Wirtschaftsbe-
zlehungen

* Globale Finanzkrise 2007-? — Perspektiven?

« Langfristige. Veranderung wirtschatftlich -
politischer Gewichtungen?



Universalisierung—-Eine,
aber fragmentierte Welt

d.h. die gleichartige Betroffenheit von globalen
Entwicklungen und Problemen, die zu einer
Homogenisierung der Politikstile und politische
Inhalte sowie zu grundsatzlichen Veranderungen
Im Akteursgefuge fuhrt; wirtsch. Cleavages!

* Politische und wirtschaftliche Koordinationsge-
meinschaften — Modell: Europaische Union

* Internat. Organisationen — Global Governance
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Grundlegendes zur Struktur
des internationalen Systems
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Zwel Hegemonialmachte mit fundamentalen
Interessensgegensatzen fuhren einen Konflikt
In allen Bereichen (militarisch, politisch,
wirtschaftlich, soziokulturell)

Klar definierbare und territorial abgrenzbare
Blocke

System ist relativ stabil ,Gleichgewicht des
Schreckens”

Aus der Symmetrie des Systems ergibt sich
eine relativ hohe Berechenbarkeit

WPO und NATO, USA und UdSSR
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« Hierarchisch strukturiertes System

* Es besteht keine Interdependenz, sondern
mehrheitlich — militarische, politische
und/oder wirtschaftliche — Abhangigkeit von
einer Hegemonialmacht

 Stablilitat und Berechenbarkeit des Systems
sind auf eine klare Oben-/Unten-
Positionierung von machtigen und weniger
machtigen Staaten zurlck zu fuhren

vgl. Wohlforth, William C. (1999).The stability of an Unipolar World, in:
International Security, 24 (1), 166-178.
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« Drel 6konomische Blocke
* Wirtschaftsfaktoren sind ausschlaggebend
« USA/NAFTA, EU-ropa, Japan/ASEAN-Staaten

« Das Abhangigkeitsverhaltnis der Peripherien zu
den Zentren stellt eine hierarchische Struktur
dar; Gleichgewicht besteht;

» Konkurrenzkampf um Einflussgebiete und
potentielle Absatzmarkte

« Erhebliches Konfliktpotenzial der Blocke
(Wirtschaftskriege)



Multipolaritat

Neben wirtschaftlichen, sind auch

politische Faktoren

Nicht nur wirtschaft
sondern auch bevo

ausschlaggebend,

iche Machtblocke,
kerungsreiche Lander

sind zu beachten; (

nost-sow|. Russland,

Volksrepublik China, Indien;)
Machtstrukturen erweisen sich als diffuser,

Grol3konflikte in kle
grol3ere Instabilitat

Ine K.-lagen verlagert
des Systems, aber Ins-

gesamt auch hohere Flexiblilitat!
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Zentrale Merkmale des
Internationalen Systems in der Gegenwart

Multipolare Welt

USA als einzige militarische Supermacht
erfahrt wirtschaftliche Machteinschrankung

Wirtschaftskraft und konventionelle
Bewaffnung gewinnen wieder an Bedeutung
(im Vgl. zum Bipolaren System)

Asymmetrische Kriegsfuhrung und terroris-
tische Methoden als ,neue” Phanomene der
Konfliktaustragung

B. Obama’'s Weltsicht ist damit kompatibel!

i



THEORIE - Funktion

gedankliches und moglichst konsistentes Modell
von der Realitat und ihren Zusammenhangen
darstellen

Theorien unterschiedlicher Reichweite

es gibt keine allein anerkannte "allgemeine
Theorie" der Disziplin Internationaler Politik/IR
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THEORIE - Anforderungen

In sich widerspruchsfreie Satze von
Aussagen Uber die Realitat

Nicht in Widerspruch mit der Empirie

Intersubjektiv nachvollziehbar und
wiederholbar



HE Osterreichisches Institut
fiir Internationale Politik
Austrian Institute for
International Affairs

Selektion

Ordnung

Erklarung
Handlungsorientierung
Legitimation

Prognose?



THEORIEN - Probleme

Theorien sind abhangig vom Konsens der
Mehrheit unter den Mitgliedern der Wissen-
schaftsgemeinschatft.

Es gibt Parallelen zu ,Modeerscheinungen”.

Paradigma/Paradigmenwechsel (Th. Kuhn):
Uber einen langeren Zeitraum unhinterfragt
geltendes Rahmenmodell. Kann ersetzt

werden, oder es gelten mehrer Paradigmen:

,Normative Kraft des Faktischen”



APPROACHES to
THEORY-BUILDING

autopoietic
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haive actors
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Entwicklungsphasen/Theorieansatze der Disziplin Internationale Beziehungen

Orientierung:

Akteur orientiert

System-/Struktur orientiert

ild: Welt als
Weltbila: Akteur- Welt als Welt als Welt als Welt als
Beziehungen Staaten-Welt Klassensystem EINE Welt Gesellschaft
Imperialismus-
1920 Idealistische Strateg. Studien theorien
Ansatze Geopolitik
1930 |
1940
Realistische
Ansatze
1950 Funktionalismus
Integrationsanalyse
Institutionalismus
1960 Friedens-| | Szientistische Kritische, (neo-)
forschung| | Ansatze marxist. Ansétze
_ - i —{  Englische
1970 Theorie komplexer Neo- Nord-Sud Ansatze Neo-Realismus Scﬁule
Interdependenz Institutionalismus Dependenztheorie
| Weltsystemanalyse |
1980 Okologische Kopenhagener
Regime-Theorien Schule Schule (Strukt.
Realismus)
1990 , Dialektik der
Sozial- Globalisierung
psych.
2000 Ansatze Konstruktivismus
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Theorien der Internationalen Politik

Theorien im Vergleich
,Klassische und liberale Theorien*



IR-Theorien- Oip....
Schulenvergleich (1)

ldealismus Realismus Funktionalis-

mus
Menschen-/ positiv negativ eher optimistisch
_ Mensch: Vernunft Mensch: angstlich, | lernfahig, solidarisch,
Weltbild geleitet, zu geistigem | Macht-/Interessen- | »globale Verantwor-
Fortschritt fahlg geleitet_ Welt: nach tung“.

Welt: verbesserbar | gegeben. Gesetzen | Welt: koop./interdepen.

VOI’d en ker |. Kant, D. Hume, Thukydides, W. He- | J. Monnet, L. v. Ber-
A. Smith, W. Wilson | gel, N. Machiavelli, | tallanffy, K. Boulding
T.Hobbes, Niebuhr

zentr Frag e- Wie soll int. Politik Wie ist int. Politik? | Kriegsvermeidung,

sein? Weltfrieden, , 1riebkrafte®, ,Worst | Interdependenz/ Ver-
stellun g Rolle der Diplomatie | Case“-Strategie- flechtung -> politische
Denken Einheit
Akteure Individuen, transnat. | ,Souverane” Staaten, IGOs, INGOs,

Assoziationen, 10s Nationalstaaten TNC, Parteien, Kirchen




IR-Theorien-Schulenver- OiiD....
gleich(2)

International Affairs

Idealismus Realismus Funktionalis-
mus

Vorran g i ge Internat. Vernet- Staatl.Selbsthilfe, Frieden/Koop.
zung, globale Nationalinteresse, | durch Interdepen-

Ziele Friedensordnung | Stabilisierung der denz, FOderativer
Machtbalance . Weltstaat

Mittel Aufklarung, Info., | Erhalt/Mehrung/ Absprache, Koope-
Erziehung zu De- | Demonstration von | ration, Regeln/
mokr./ Herrschaft | Macht; Allianzen, Normen, Integrati-
d. Rechts, intern. | militarische Gewalt/ | on; Kompromiss
Koop., VORecht Intervention

Struktu rp rin- Horizontale Vertikale Segmen- | “Form follows func-

i ) Schichtung, Nicht- | tierung; tion”; Nicht-Null-

zip/Rational | Nullsummenspiel, | Nullsummenspiel | summenspiel,

Win-Win-Situation Friedfahigkeit inter-

national. Ordnung

Vertreter/In Alfr. Zimmern, B. H. Morgenthau, J. | D. Mitrany, Rob.

v. Suttner, Philip H. Herz,G. Schwar- | Keohane, J. Nye,
Noel-Baker, C. zenberger, John B. Russett, E. B.
Kegley Mearsheimer Haas
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OIl

Neo-
Realismus

Neo-Instituti-
onalismus

Konstruktivis-
mus

Menschen-/
Welthild

eher pessimistisch
angstlich; Macht/
Starke dominant

positiv, lern- und
kooperationsfahig

grundsatzlich positiv,
konstruktiv lernfahig,
einsichtsfahig

Vordenker

H. Kissinger, Z.
Brzezinski, H. Bull,
St. Hoffmann

R. Keohane, Nye,
K.Kaiser,Czempiel
Steven Krasner

H. Foerster, K. Lewin,
R. Jervis, H. Kelman,
Giddens, (Chaosth.)

Zentrale Fra-

Frieden durch

Wirkungen/Bildung

Veranderung Interna-

kerrecht, Int. Wirt-

schaftsorganisatio.

INGOs, TNC,
Parteien, Kirchen

Machtbalance, transnationaler tionaler Politik? Die-
geSte”ung Interessen-Allian- | Beziehungen & en, Diskurse, ldentita-
zen/ Koalitionen Internationale ten, Stereotypen,
Organisationen Mythen, Narrative
Akteure Souv.Staaten, Vol- | Staaten, IGOs, Staaten, Individuen,

Mediation, Institutio-
nen (i.e. & w.S.)
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Neo- Neo-Instituti- | Konstruktivis
Realismus onalismus -mus

Vorranaige Sicherheit durch Frieden d. Interde- Verstandnis, Veran-

i glg Balance of Power, pendenz, Weltgesell- | derung des ISs durch

Ziele Hegemonie oder schaft, Ordnungsfunk- | Uberzeugung, ,Persu-

Interessenausgleich tion von Int. Org. & asion“ & Auflosen von
Regimen Narrativen
Mittel Macht, Allianz, Vol- Regulierung & Rah- Analyse von Werten,

kerrecht, best. Int. Or-
ganisationen: IWF,

menbedingungen

|deen, Identitaten, Be-
ziehungen, kommuni-

IBRD, WTO kativen Strukturen
Stru ktu rp ri n- Macht/Starke als ,Function follows Struktur & ,Bilder fal-
Strukturmerkmal; form“, komplexe Inter- | len auseinander,

zip/Rational

Selbsthilfeprinzip,
Nullsummenspiel,
Zweckrationalitat

dependenz, Vulnera-
bilitat, Doppelbedeu-
tung von Macht; nati-
onaler Kontrollverlust

Wirklichkeit ist gesell-
schaftl. “konstruiert®;

|ldentitaten/Ideen de-
terminieren Interesse

Vertreter/In

K. Waltz, Huntington,
H.Bull, Mearsheimer,

J.Nye, Olsen, March,
W. Wessels

A. Wendt, Kratochwil,
M. Zurn, Krell, Risse
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Theorien der Internationalen Politik

Theorien im Vergleich
,Kritische Theorie / Friedensforschung*



IR-Theorien-Schulen-

vergleich (5)

sches Institt
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Kritische Theorie

Friedensforschung

Fragestellung

mus erklaren, Auswirkung auf
Arbeithehmer/-Klasse und Dritte
Welt, Revolution

Menschen- eher optimistisch, emanzipativ, neutral, eher optimistisch;

) materialistisch; Klassenverhéltnis | ,Zivilisierung“ des IS & der Be-
Weltbild Zentrum-Peripherie determiniert | ziehungen Staaten - Gesellsch.
Vordenker K. Marx, F. Engls, V. Lenin, Wright, Singer, Haas, Kende,

J. Hobson, R. Luxemburg Locke, Kant, Galtung
Zentrale Funktion des globalen Kapitalis- | Ursachen v. Kriegen, Konflikt-

verhalten — Regimefrage,
politische Kultur, Entwicklung,
Konfliktlésung

Akteure Internationales System, Staaten, | IS-Konfiguration, Staaten,
TNC, Klassen, IGOs, NGOs, Regime/Systeme, Personen,
internationale Zivilgesellschaft Klassen, Revolutionare Bewe-

gungen, Intern. Zivilgesellsch.
" Interessen der Ausgebeuteten, Frieden/Stabilitat schaffen
V_O rrangige Herrschatft verringern, solidari- Freiheit & Gerechtigkeit; Kon-
Ziele sche & kooperative Gesellschaft | flikt- & Krisentransformation




IR-Theorien-Schulen-
vergleich (6)

HE Osterreichisches Institut
fir Internationale Politik
Austrian Institute for
International Affairs

Kritische
Theorie

Friedensforschung

Mittel

Widerstand der Betroffe-
nen, internationale Soli-
daritat, Gegenmacht,
Revolution

Partizipation der Betroffenen,
Systeme verbessern, Strate-
gien entwickeln, Zivilisierung
durch Regeln/Volkerrecht

Strukturprin-
ZIp

Zyklischer Widerspruch:
Kapital/Arbeit, Zentrum-
Peripherie

Verwerfungen/Ungerechtigkeit
der kapitalistischen Weltwirt-
schaft, Machtpolitik

Rational

Klassenkampf, Kapital-/
Interessenkonflikte natio-
nal versus transnational

Herrschaftssystem, Inter-
essen-/Machtwiderspruch,
Systempathologie

Vertreterin

J. Galtung, D. Senghaas,
A.G. Frank, I. Wallerstein,
U. Albrecht

J. Galtung, E. Krippendorff, V.
Rittberger, E.B. Haas, Kende,
Ch.Kegley, D. Senghaas
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Zusammenfassung
Theorien der Internationalen Politik

Wichtige theoretische Differenzen
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Historischer Kontext

Theoretische Schulen sind in bestimmten histo-
rischen Kontexten entstanden — dies bedingt
auch deren Starken und Schwachen!

Oft reflektieren sie die spezifischen Erfahrungen
dieser Zeit!

sie bestehen — konkurrierend und oft mit
wechselnder Akzeptanz — nebeneinander weiter

es existiert kein ,Konigsweg" einer einzigen
Theorie!

i
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Grundsatzliche Dimension
der Unterscheidung

- Traditionelle / hermeneutische / konstruktivistische /
Ideologiekritische Ansatze
(Idealismus, Realismus, Englische Schule,
Konstruktivismus, Sozialpsychologische Ansatze, ...)

VS.

« Szientistische / quantitative / strukturelle / materielle /
objektive Ansatze
(Neo-Imperialismus, Neo-Strukturalismus, Depen-
denztheorie, Rational Choice, Politische Okonomie,
Weltsystemtheorien,.....)



Menschenbild

Positiv oder

Negativ

Ambivalent
Veranderbar/amorph

P
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Zentrale Akteure

 Individuen, Gruppen, (internationale) Zivilge-
sellschaft

* (,souverane”) Staaten

* Internationale Organisationen/INGOs
* TNCs

« Klassen, Bewegungen

- Medien, Internationale Offentlichkeit,...



Ausrichtung/Charakteristik Ollp”m‘f’";“ﬂ*

Evolutionar - revolutionar, Mission (aktiv)
VS.

Statisch
prozessual
Passiv/aktiv (Entwicklungsnehmer/*Agent”)



- Olip=-
Hauptfaktoren der Dynamik

« Macht / Starke / Struktur
(militarisch / finanziell / mental / strategisch)

oder

 Prozess / Motivation / System / Idee / Uber-
zeugung / Bewusstsein / |dentitat...



| i (o=
Wissenschaftstheoretische
Traditionen

 anglo-sachsisch: Hobbes, Macchiavelli,
Hegel, Niebuhr, Morgenthau = ,Weberarian®

 franzosisch: Rousseau, Comte, Durkheim,...

* Deutsch/teutonisch: Kant, Hegel, Marx,
Weber,...

« aber auch: sakularistisch (Werte der Aufkla-
rung) vs. religios (gottliche, offenbarte Werte)
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Fazit

Unterscheidungen sind idealtypisch -

haufig Grauzonen und Vermischungen
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Definitionen:

Konflikte sind Interessengegensatze (Positionsdiffe-
renzen) um (nationale) Werte (Territorium, Sezes-
sion, Dekolonisation, Autonomie, System/ldeologie,
Nationale Macht, Regionale Vorherrschaft, Interna-
tionale Macht, Ressourcen, Sonstiges), von einiger
Dauer und Reichweite zwischen mindestens zweli
Parteien (organisierte Gruppen, Staaten, Staaten-
gruppen, Staatenorganisationen), die entschlossen
sind, diese (Konf.) zu ihren Gunsten zu entscheiden.
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Heilde und kalte Konflikte

Bei einem heil3en Konflikt wird die direkte Auseinan-
dersetzung mit der Gegenpartel gesucht und dabel
werden Regeln und Richtlinien oft missachtet. Der
Konflikt wird zumeist impulsiv, emotional, affekthaft
und selbstbewusst ausgetragen. Bei den Parteien
besteht ein Bewusstsein Uber den Konflikt.

Bei kalten Konflikten versuchen die Parteien, einan-
der aus dem Wege zu gehen. Die Kommunikation
wird auf ein formelles Mindestmal3 reduziert. Unper-
sonliche Regeln und Prozeduren werden etabliert,
um jeglichen Kontakt zu vermeiden. In der Regel wird
der kalte Konflikt strategisch und tUberlegt ausgetra-
gen.



Konfliktdefinition OiiD....

In tematlonal Affa\rs

Definition (allgemein): Ein sozialer Konflikt ist eine
Interaktion

« zwischen Akteuren (Individuen, Gruppen, Organi-
sationen, usw.),

« wobei wenigstens ein Akteur

* eine Differenz bzw. Unvereinbarkeiten im Wahrneh-
men, Im Denken bzw. Vorstellen, im Fuhlen und im
Wollen

* mit dem anderen Akteur (den anderen Akteuren) in
der Art erlebt,

« dass beim Verwirklichen dessen, was der Akteur
denkt, fahlt oder will eine Beeintrachtigung

« durch einen anderen Akteur (die anderen Akteuren)
erfolgt.
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Andere Definition:

» ,Every conflict is fundamentally a conflict in
the grounds of action, a conflict of needs,
desires, fascinations. And the function of the
self Is to live it through, to suffer loss and
change and to alter the given®

(Gestaltpsychologische Definition)
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The Conflice Curve

High

Phase 3 Destruction
Focus on damage

Phasa 2 Divergance
B Focus on position

& | Phase | Se lomn
Forus on difference

-_—em e — — — — — — — N Em Em
o am ae e ae Ee En e o Ee e B o Em o W o Ew
-_-— e — - — — — o e = om

Phase 4 Diengagement
Caasefire, cruce, withdrawal

Phaze & Convergenca
Share the Taers,
feelings, ¥ &ion

Phase 4 Integratan
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Timea

E
i
5
B
3
r
i
¥
i
[l
B




Understanding Conflict |
Conflict Escalation and De-escalation as seen in a Reconciliation Cu I

| Osterreichisches Institut
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Austrian Institute for
International Affairs

Destroy Self

Destroy People

Destroy Things

Cease Fire

Destruction _ Truce
Disengagement
Destroy the Values of _ Withdraw
the Other
D\ 4 C
Prepare for Attack i 0 Share Facts &
v n Interpretation of Facts
e Difficult to Turn Back %
Lobby Others for r e Share Feelings
Support g r
e g
Collect Information to n e Share Future Possibilities
Make a Case c n
e ) q C
See Difference as Threat € Confession

Distancing because

Focus on Difference of Difference

Notice A Difference in Relationship

Place Value on Difference

Integration

Repentance & Forgiveness

\
Y

Act On or Implement Difference

Notes: 1) Differences are often seen through the eyes of insecurity.

2) Reconciliation must go through de-escalation by starting at the point (section) adjacent from the top of the curve.

Quelle: rontline.worldvision.org.nz/images/infozone/compromise-conflictcurve.PDF
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« Assefa, Hizkias: The Meaning of reconciliation, In:
People Building Peace, Utrecht 1999

« Berghof Handbook for Conflict Transformation, Dez.
2007

 Bonacker, Thorsten: Sozialwissenschaftliche Konflikt-
theorien: Eine Einfihrung, Opladen 2005

« Coser, Lewis A.: Theorie sozialer Konflikte, [dt.] 1965
(mehrere Auflagen)

« Galtung, Johan: Conflict Transformation by Peaceful
Means (The Transcend Method), mimeo 2000

 Lederach, Jean Paul: The Little Book on Conflict
Transformation, in: Good Books, 2003



