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Fiir Israels Premierminister Benjamin Netanjahu ist der Kampf noch nicht voriiber. Irans Revolutionsfiihrer Ayatollah Ali Khamenei hat zumindest vorerst iiberlebt und will sein Regime neu-
erlich festigen. Vieles entscheidet aber der starke Mann in Washington.

Herr Giinay, ist der Orient nach den is-
raelisch-amerikanischen Angriffen auf
den Iran nun sicherer oder unsicherer
geworden?

Ich glaube nicht, dass er sicherer geworden
ist. Es gibt weiterhin grofRe Instabilitét. Der
Waffenstillstand ist duflerst briichig, so
dass es jederzeit wieder losgehen konnte.
Die Angriffe auf iranische Atomanlagen
und die gezielten Totungen machen die
Region jedenfalls nicht stabiler.

AufSenpolitisch ist der Iran nun weithin
amputiert: Noch vor zwei Jahren reichte
seine Einflusszone von der Westgrenze
Afghanistans bis zum Mittelmeer. Nun
sind seine Proxys verschwunden oder
stark geschwdicht: das Assad-Regime in
Syrien, die Hisbollah, die Hamas.

Man sollte den Iran nicht zu schnell
abschreiben, aber er ist auf alle Fille stark
geschwicht. Das iranische Regime ver-
folgte eine Regionalpolitik, die vor allem
tiber Stellvertreter und Stellvertreter-
kriege den eigenen Einfluss zu stiirken ver-
suchte. Jetzt ist Teheran in seinen Mog-
lichkeiten stark eingeschrinkt. Allein die
Tatsache, dass die Israelis die Lufthoheit
tiber dem Iran erringen konnten, ist Zei-
chen einer militirischen Schwiche. Viel-
leicht haben wir den Iran lange Zeit fiir
stirker gehalten, als er tatséichlich war,
aber jetzt wiirde ich davor warnen, ihn zu
schwach einzuschitzen.

Erwarten Sie vermehrt Terroranschld-
ge seitens des Iran, in der Region und
weltweit?

Es gibt immer wieder Gertichte, dass der
Iran solche Anschlige plant. Wobei es
innerhalb des Iran verschiedene Fraktio-
nen und Richtungen gibt; das ist ein kom-
plexes System. Es gibt Stromungen in die-
sem Regime, die solche M6glichkeiten nut-
zen wollen wiirden, aber das wire gewiss
nicht hilfreich fiir den Iran, der ja versucht,
wieder auf die Fiifde zu kommen. Die hoch-
rangigen Vertreter des Iran wollen eher
wieder eine Rolle auf dem internationalen
Parkett erlangen. Dafiir wiren Terrorakte
nicht hilfreich.

Viele Exil-Iraner hofften auf einen Re-
gimewechsel, vielfach verbunden mit ei-
nem Blick auf den Kronprinzen, den

Sohn des letzten Schahs. Wird sich das
Mullah-System retten kénnen?

Das Narrativ von einem moglichen Sturz
des Regimes wurde ganz gezielt verbreitet
und war Teil des Informationskrieges Isra-
els und der Amerikaner. Mir kam es von
Anfang an naivvor, zu meinen, dass sich die
Bevolkerung gegen das eigene Regime
erhebt, wenn man Bomben aus der Luft
abwirft. Dafiir gibt es historisch keine Bei-
spiele. Im Gegenteil: Menschen, die sich
selbstin Sicherheit bringen miissen, stehen
nicht gegen ihre Regierung auf. Ein Regime
stiirzt nur, wenn es von einer Mehrheit der
Biirger als illegitim betrachtet wird. Unzu-
friedenheit mit Korruption, Teuerung und
Repression alleine reicht nicht. Die Rede
vom Regimewechsel war eine gezielte Pro-
paganda, um das Regime zu verunsichern.
Es hat sich herausgestellt, dass die Israelis
tiber ein weitverzweigtes Informanten-
Netzwerk im Iran verfiigen. Die Exil-Ira-
ner hoffen natirlich auf ein Ende des
Regimes, aber man darf Hoffnungen nicht
mit der realistischen Einschitzung der
Lage verwechseln. Was den Kronprinzen
betrifft, so muss man wissen, dass die Herr-
schaft seines Vaters ein brutales Regime
und sehr verhasst war. Ich glaube nicht,
dass er eine Chance hiitte.

Das repressive Vorgehen des Mullah-
Regimes reicht nicht fiir einen Umsturz?
Dasistein sehrbrutales Regime. Eswerden
auch jetzt Menschen aufgehéingt, weil man
sie der Kollaboration mit Israel beschul-
digt. Vor allem die junge Generation im
urbanen Raum wiinscht sich Verinderun-
gen, Reformen und mehr Freiheit. Ein
Regimewechsel entsteht daraus noch
nicht, aber vielleicht, wenn die Nachfolge
von Ayatollah Ali Khamenei, der schon 87
Jahre alt ist, problematisch geregelt wird
und Briiche im Regime entstehen.

Wer sind jetzt die starken Player in die-
ser Region? Israel, das weit iiber seine
Grenzen hinaus agiert, die Tiirkei und
Saudi-Arabien?

Israel hat seit 7. Oktober 2023 bewiesen,
dassesbereitund in der Lage ist, die Region
langfristig sicherheitspolitisch neu zu ord-
nen. Das hat Israel zu einem wichtigen
Akteur gemacht. Der mutige, aggressive
Angriff Israels auf den Iran hat die USA

gezwungen, in der Region wieder mehr pri-
sent zu sein. Das war nicht Trumps Plan,
der auf eine Aussohnung und neue Allian-
zen setzte, um nicht selbst involviert zu
werden. Durch den Sturz des Assad-Sys-
tems in Syrien spielt die Turkei wieder eine
wichtigere Rolle, aber sie ist in ihren Mog-
lichkeiten 6konomisch und politisch sehr
begrenzt. Die Tlirkei steckt in einer tiefen
Wirtschaftskrise; durch die Verhaftung des
Oberbiirgermeisters von Istanbul und die
Massenproteste aber auch in einer politi-
schen Krise. Saudi-Arabien ist wirtschaft-
lich potent und mit den USA verbiindet,
aber auch in einer Verinderungsphase, die
mit Risiken einhergeht: Kronprinz
Mohammed Bin Salman hat ein mutiges
Modernisierungsprogramm, aber der
Ubergang ist noch nicht geschafft. Auch
Agypten ist eingeschrinkt durch seine
wirtschaftlichen Probleme.

Erfiillt US-Prdsident Trump einfach
Benjamin Netanjahus Agenda in Nahost
— oder gibt es einen eigenen Trump-Plan
fiir einen neuen Nahen Osten?

Im Moment treibt Netanjahu Trump vor
sich her. Trump wollte die Abraham-
Abkommen aus seiner ersten Amtszeit aus-
weiten, doch er und seine Bewegung sind in
den USA stark von pro-israelischen Grup-
pen abhingig. Auch rhetorisch hat er sich
so weit rausgelehnt, dass er schwer einen
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Konflikt mit Netanjahu beginnen kann.
Wenngleich es Raum dafiir gibe.

Netanjahu will die Hamas restlos zersto-
ren. Istdasrealistisch? Oder bleibt Gaza
eine Keimzelle des Terrors, des Hasses,
der Rachegefiihle?

Mit einem Krieg dieser Art kann man das
Problem nicht aus der Welt schaffen. Das
sagen auch viele israelische Experten. Dasist
kein konventioneller Krieg zwischen zwei
Staaten: Die Hamas ist teilweise eine Terror-
organisation, aber sie hat auch soziale Netz-
werke aufgebaut, darum ist sie schwer zu
bekiampfen. Solange das Grundproblem
nicht langfristig und fiir beide Seiten - Israel
und die Palastinenser — annehmbar gelost ist,
wird es immer Probleme geben. Aber Netan-
jahu scheint gar kein Interesse zu haben, eine
Losung zu finden, weil es ihm um den Erhalt
seiner extrem rechten Regierung geht, in der
er selbst der Moderateste ist. Es geht ihm
zudem um sein eigenes politisches Uberle-
ben. Angesichts der Kollateralschéiden ist die
Vernichtung der Hamas als Kriegsziel heute
kaum mehr glaubwiirdig. Stattdessen wird
auch das Image und die Reputation Israels
beschédigt.

Fiir die These, Netanjahu wolle gar kei-
nen Frieden, konnte man das robuste
Vorgehen israelischer Siedler gegen an-
gestammte Paldstinenser im Westjor-
danland anfiihren. Verhindert das eine
Befriedung und gleichzeitig die Etablie-
rung einer seriosen Verwaltung der Pa-
listinensischen Autonomiebehérde?
Israel hatte nie ein Interesse an einer star-
ken Autonomiebehérde. Ja es hatlange Zeit
sogar die Hamas unterstitzt, um die Palisti-
nenser zu spalten und die Paliistinensische
Autonomiebehorde zu schwiichen.

Angesichts all dessen scheint die Zwei-
staaten-Losung mausetot. Haben Sie
eine Vision fiir einen Nahen Osten ohne
Krieg und Gewalt?

Die Zweistaaten-Losung ist ein Mantra,
das alle vor sich hertragen, die mit dem
Konflikt nur aus der Ferne zu tun haben.
Dieses Mantra legitimiert die aktuelle
OKkkupation von Teilen der Westbank und
wirkt damit einer tatséichlichen Losung
des Konflikts entgegen. Auch aus Mangel
an Alternativen: Es scheint niemand fihig,

ein alternatives Konzept zu priisentieren.
Eine Alternative israelischer Friedensak-
tivisten wire eine Einstaaten-Losung,
also dass Israelis und Palistinenser unter
einem Dach zusammenleben. Das ist eine
post-zionistische Idee von Israelis, die
langfristigen Frieden wiinschen. Dafiir
gibt es vermutlich weder eine Mehrheit in
Israel noch unter den Paléstinensern. Die
Situation ist sehr verfahren, denn die
offentlichen Debatten in Israel sehen das
Land in einer permanenten Gefahrensi-
tuation und nehmen die Araber pauschal
als Terroristen wahr. Auf der anderen
Seite ist es dihnlich. Wo aber Empathie fiir
die andere Seite vollig fehlt, sind Losun-
gen schwierig.

Wirdsich Israels Nachbar Syrien mittel-
Jristig beruhigen und das Regime in Da-
maskus eher moderater? Oder entsteht
hier ein sunnitischer Terrorstaat?
Letzteres ist die grofie Sorge vieler. Mit
dem Sturz von Assad ist die Lage nicht
befriedet. Die Regierung hat nicht die
Kontrolle tiber alle Regionen, zugleich
schafft sie kein inklusives System. Wir
haben es in Syrien mit einer traumati-
sierten Gesellschaft zu tun, in der viele
Waffen in Umlauf sind und viele extre-
mistische Gruppen agieren. Hier ist noch
viel Potenzial fiir Konflikte, aber die
Gesellschaft ist nach 13 Jahren Birger-
krieg vollig erschopft. Und auch die
externen Sponsoren des Biirgerkriegs
haben mit anderen Problemen zu ringen:
Iran und Russland auf der einen Seite,
Saudi-Arabien und konservative Sunni-
ten auf der anderen.

Jordanien scheint - wider seine Geogra-
fie - eine Insel des Friedens und der Har-
monie zu sein. Wie erkldiren Sie dieses
Wunder?

Auch Jordanien kiimpft mit grofien Proble-
men: Es gibt eine hohe Jugendarbeitslosig-
keit, eine wachsende Zahl der Palistinen-
ser, die noch immer nicht voll integriert
sind. Es gibt immer wieder Kritik an der
Monarchie. Jordanien ist zudem in einer
gewissen sicherheitspolitischen Abhingig-
keit von aufien. Aber ja, Jordanien lebt
relative Stabilitiit in einem vollig instabilen
Umfeld - basierend auf der Schwiiche des
eigenen Staates.





