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Zusammenfassung

In den letzten Jahren war ein Stillstand in den Bemuhungen zur Ristungskontrolle und Abris-
tung zu beobachten, wahrend zugleich der Fortbestand von friheren Errungenschaften auf
dem Gebiet nicht gewdahrleistet scheint. Dies resultiert nicht allein aus dem Umstand, dass sich
die Beziehungen zwischen den USA/NATO und Russland deutlich verschlechtert haben, ist son-
dern auch auf Probleme und Komplexitdaten zurickzufihren, die dem Bereich der Ristungskon-
trolle und Abristung eigen sind und sich aus den Interferenzen und Wechselwirkungen zwi-
schen unterschiedlichen Waffentypen — bereits vorhanden oder noch in Entwicklung — und
verschiedenen Regionen ergeben. Dieses Papier beleuchtet und diskutiert diese Wechselwir-
kungen entlang unterschiedlicher Achsen (Materie, Region und Zeit) und veranschaulicht auf
diesem Wege die Herausforderungen, mit denen die Ristungskontrolle und Abristung in Eu-

ropa in diesem Zusammenhang konfrontiert sind.

Abstract

Efforts to bring forward disarmament and arms control have not only experienced a standstill
in recent years, there is even a reverse trend jeopardizing the conservation of agreements and
comprises struck before. This is not solely due to the deteriorating relationship between the
US/NATO and Russia, but also a consequence of complexities and problems specific to the
realm of arms control and disarmament given in the face of interferences and interdependen-
cies between various weapons types — both deployed and still in development — and different
regions. This paper shows and discusses such interdependencies along various axes (materiel,
region and time) and highlights related challenges confronting arms control and disarmament

in Europe.
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Einleitung

So today, | state clearly and with conviction America's commitment
to seek the peace and security of a world without nuclear weapons.
[...] I'm not naive. This goal will not be reached quickly — perhaps
not in my lifetime. It will take patience and persistence. But now
we, too, must ignore the voices who tell us that the world cannot
change. We have to insist, "Yes, we can" (White House 2009).

Mit diesen Worten hatte US-Prdasident Barack Obama kurz nach seinem Amtsantritt Anfang
2009 die Vision einer nuklearwaffenfreien Welt wiederauferstehen lassen und grofRe Hoffnun-
gen geweckt. Nach einer Phase der Stagnation und des Riickschritts unter seinem Vorganger
George W. Bush gelang es Obama, die Debatte liber die nukleare Abristung und Ristungskon-
trolle neu zu beleben und als ein zentrales Thema neben Nichtverbreitung neu zu positionie-
ren. Kurz vor seinem Ausscheiden aus dem Amt kénnte in der Tat angenommen werden, dass
die Welt dem Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt ndher sei als jemals zuvor, zumal auf Dran-
gen vieler Nichtnuklearwaffenstaaten, darunter insbesondere auch von Osterreich, im Jahr
2017 Verhandlungen iiber einen Vertragstext aufgenommen werden, welcher ein Verbot von
Nuklearwaffen zum Gegenstand haben wird. Der Schein triigt jedoch. Nicht nur, dass die USA
(wie auch die meisten anderen Staaten im Besitz von Nuklearwaffen® sowie ihre Verbiindeten)
gegen die Aufnahme solcher Verhandlungen gestimmt haben, es ist — wie unten zu zeigen sein
wird — ein Stillstand in wesentlichen Fragen der Abristung- sowie Ristungskontrolle zu konsta-
tieren, wahrend sogar der Erhalt von fritheren Errungenschaften auf dem Gebiet nicht garan-

tiert scheint.

Zuletzt hat der (noch amtierende) deutsche AulRenminister Frank-Walter Steinmeier einen
Versuch unternommen, einen Gegentrend einzuleiten, und sich in einem Zeitungskommentar
fur einen , Neustart der Ristungskontrolle” stark gemacht (Steinmeier 2016). ,,Niemand sollte
sich lllusionen machen (iber die Schwierigkeiten und Ulber das, was jetzt moéglich ist — gerade
heute, in einer Welt aus den Fugen, inmitten all der Konflikte, in der Ostukraine, in Syrien und
in Libyen, in Zeiten, wo wir auch vor einer erneuten Eskalation und weiteren Riickschlagen
nicht gefeit sind“, gab der deutsche AuBenminister zu bedenken und fligte sogleich hinzu, dass
er gerade deswegen fiir einen ,Neustart der Ristungskontrolle als bewdhrtes Mittel fiir Trans-
parenz, Risikovermeidung und Vertrauensbildung” werbe (ibid.). Steinmeier, der konstatierte,

dass die ,bestehenden Regime fiir Ristungskontrolle und Abristung” seit Jahren im Zerfall

! Die USA, Frankreich, GroBbritannien, Russland und Israel stimmten dagegen, China, Pakistan, und Indien
enthielten sich der Stimme, wahrend Nordkorea dafiir stimmte (Reif 2016).
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begriffen seien, hatte dabei die Neubelebung der konventionellen Ristungskontrolle in Europa
— wie dies auch von Russland gefordert werde — im Visier, wobei u.a. auch neue Waffensyste-

me (wie beispielsweise Drohnen) miteinbezogen werden sollten (ibid.).

Eine Rickkehr zu Abristungs- und Ristungskontrollverhandlungen ohne die Einbeziehung
neuerer Systeme, aber auch unterschiedlicher Waffengattungen (sowohl konventioneller als
auch nuklearer Natur), dirfte fir Russland ohnehin ein Non-Starter sein. Wie unten auszufih-
ren sein wird, tritt die russische Seite fiir einen holistischen Ansatz ein, bei dem die Kapazita-
ten insgesamt, und nicht lediglich die Fahigkeiten in einzelnen Bereichen, den Gegenstand von
Verhandlungen bilden miussten, um ein strategisches Gleichgewicht herzustellen. Dadurch
kommen Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Waffengattungen zum Vorschein,
wahrend die Verhandlungsmasse anwachst und die Materie an Komplexitat gewinnt. Die Fra-
ge, ob dies fir die Herstellung konstruktiver oder destruktiver Verknipfungen im Rahmen ei-
nes Verhandlungsprozesses genutzt werde wiirde, und somit entweder den Raum fiir einen
Interessenausgleich erweitern oder im Gegenteil den Weg zu einem Ausgleich tGber Blockaden
in Einzelfragen verbauen wirde, bleibt natirlich offen. Was klar zu sein scheint ist hingegen
der Umstand, dass der Schatten der Zukunft, also die Entwicklung von Systemen, deren Ein-
satzbereitschaft in absehbarer Zeit angenommen wird, genauso in die Gegenwart hineinwirkt
und aktuelle Debatten und Positionierungen mitbeeinflusst. Hinzu kommen regionale Interfe-
renzen; gemeint ist hiermit, dass zentrale Akteure wie die USA oder Russland, nicht ausschlieR-
lich auf das bilaterale Krafteverhaltnis achten, sondern auch die moglichen Auswirkungen von
Schritten im Rahmen der Ristungskontrolle oder Abriistung auf ihre Positionierung gegeniiber

anderen Akteuren jenseits von Europa mitbedenken.

Vor diesem Hintergrund veranschaulicht dieses Papier die Komplexitat der Materie Abristung
und Ristungskontrolle und stellt einen Versuch dar, die Wechselwirkungen entlang unter-
schiedlicher Achsen (Materie, Region und Zeit) zu beleuchten. Dies wiederum soll dazu dienen,
die Notwendigkeit zu illustrieren, die Grenzen und Moglichkeiten der Ristungskontrolle und
Abriistung in Europa vor dem Hintergrund genannter Wechselwirkungen und globaler Einfluss-

faktoren zu analysieren und zu bewerten.
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Von Stagnation und Riickschritt in Fragen der Riistungskontrolle und Abriistung

Konnten bereits wahrend des Kalten Krieges und unmittelbar nach seiner Beendigung wichtige
Rustungskontroll- und Abristungsvertrage zwischen den USA und Russland geschlossen wer-
den, > so waren insbesondere seit der Jahrtausendwende bis auf wenige Ausnahmen — siehe
New START — Stagnation und Riickschritte zu verzeichnen. Im Jahr 2002 konnten sich die USA
und Russland zwar auf den Strategic Offensive Reductions Treaty (SORT) einigen, welcher eine
weitere Reduktion der Anzahl strategischer Nuklearwaffen vorsah, jedoch kein Verifikationsre-
gelwerk installierte. Hinzu kam, dass die USA vor dem Hintergrund ihrer Bestrebungen ein
Raketenabwehrsystem zu etablieren, 2002 den ABM Vertrag verlieBen. Russland nahm dies
und eine ausstehende Ratifikation des Vertragstextes durch die USA zum Anlass, um START I,
der weitere Reduktionen in der Anzahl strategischer Sprengkdpfe bewirkt hatte, zu kiindigen.
Die Verhandlungen zu START Ill scheiterten. Nach der Amtsiibernahme von Barack Obama
schien zunachst eine Wende bevorzustehen. Vom Abschluss von New START, der die Anzahl
der stationierten strategischen Nuklearsprengkopfe auf 1550 und der dazugehorigen Trager-
systeme auf 700 reduzierte, abgesehen, konnten jedoch keine weiteren Fortschritte erzielt
werden. ® Hatte Obama in seiner Prag-Rede in Aussicht gestellt, eine Ratifikation vom Compre-
hensive Nuclear-Test-Ban-Treaty (CTBT) im US-Senat — der diesen bereits einmal abgelehnt
hatte (1999) — erreichen zu wollen, so steht zum Ende seiner Amtszeit klar, dass dieses Vorha-
ben nicht realisiert wird. Wahrend also CTBT auch 20 Jahre nach seiner Verabschiedung noch
nicht in Kraft ist und keine weiteren Reduktionen bei den stationierten strategischen Nuklear-
waffen erreicht werden konnten®, wurde gleichzeitig auch an wesentlichen Bausteinen des

Ristungskontrollregimes gerttelt. So wurde Russland von US-amerikanischer Seite die Verlet-

> Wesentliche Erfolge waren wohl der Partial Test Ban Treaty (PTBT, 1963), die Biological Weapons Convention
(BWC, 1972), der Non-Proliferation Treaty (1968), der Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM, 1972), der Intermedi-
ate-Range Nuclear Forces Treaty (INF, 1987), der Strategic Arms Reduction Treaty | (START I, 1991), die Presi-
dential Nuclear Initiatives (PNIs, 1991), der Conventional Armed Forces in Europe (CFE, 1990), die Chemical
Weapons Convention (CWC, 1993), und der Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty (1996).

*>Von Bedeutung ist, dass New START im Gegensatz zu SORT auch ein Verifikationsregime etablierte, was einen
wesentlichen Mehrwehrt darstellte. Im Hinblick auf die etablierten Obergrenzen macht Arbatov (2015, 8) je-
doch darauf aufmerksam, dass die in SORT vereinbarten Stlickzahlen ,legitimiert” wurden. SchlieBlich hatten
sich die Parteien im Rahmen von SORT auf eine Obergrenze von 1700 bis 2200 Sprengkdpfen geeinigt. Wah-
rend die durch den New START etablierte Obergrenze zunachst deutlich darunter ist (1550), gilt zu bedenken,
dass gemaR vereinbarter Zahimethode pro strategischen Bomber ein Sprengkopf angerechnet wird. Wenn aber
beriicksichtigt wird, dass Bomber in Wirklichkeit mehr Sprengkdpfe laden kénnten (nach Angaben der Arms
Control Association (2012) 16 bis 20 Sprengkdpfe), werden dhnliche Zahlen wie im Falle von SORT erreicht, so
Arbatov (die Arms Control Association (ibid.) gibt an, dass sowohl Russland als auch die USA solche Waffen
Uiblicherweise nicht in Bereitschaft halten und in Depots lagern).

* Obama hatte in seiner Berlin-Rede von 2013 weitere Reduktionen um etwa ein Drittel vorgeschlagen (Mount
2016, 7). Zu Verhandlungen oder einem Vertragsabschluss kam es jedoch nicht.
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zung des Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF) vorgeworfen, und umgekehrt (siehe
auch Mount 2016, 2; Arms Control Association 2016).° Dariiber hinaus stellte Russland einen
Ausstieg aus dem New START in den Raum, sollten die USA und ihre NATO-Partner mit dem
Aufbau des Raketenabwehrschirms fortfahren, ohne dabei die Bedenken und Einwdnde der

russischen Seite zu berlicksichtigen (siehe dazu weiter unten).

Von diesem Stillstand und negativen Entwicklungen war jedoch nicht bloR der Bereich von
Nuklearwaffen betroffen. Parallele Entwicklungen waren genauso in der Sphare von konventi-
onellen Waffen zu beobachten. Der Conventional Forces in Europe (CFE) Vertrag war am Ende
des Kalten Krieges unterzeichnet worden und etablierte Obergrenzen fir finf Waffengattun-
gen sowie eine Reihe von VerifikationsmaBnahmen. Nachdem der CFE den Umstanden des
Kalten Krieges Rechnung trug und ein Gleichgewicht zwischen den beiden Blécken zum Ziel
hatte, strebten die Vertragsparteien vor dem Hintergrund eines sich grundlegend andernden
Kontextes in den 1990er Jahren eine Reform an, um den Vertragstext den neuen Gegebenhei-
ten anzupassen. Im Jahr 1999 wurde tatsdchlich eine Einigung auf den Adapted CFE (ACFE)
erzielt. Der ACFE wurde jedoch von den NATO Partnern, die zuvor einen Abzug der russischen
Truppen aus Moldawien und Georgien verlangten, nicht ratifiziert.® Russland berief sich auf
diese fehlende Ratifikation durch die NATO-Staaten sowie auf den Umstand, dass die balti-
schen NATO-Mitgliedslander dem Vertragstext nicht beigetreten waren, um 2007 die Anwen-
dung der Verifikations- und UberwachungsmalRnahmen des CFE auszusetzen. Hinzu kommt,

dass Russland eine Uberarbeitung der Flankenregelung verlangt, durch die es sich benachtei-

> Gem3R INF sind landgestitzte ballistische Raketen sowie Marschflugkdrper (konventionelle wie nukleare) mit
einer Reichweite zwischen 500 km und 5500 km verboten (Arms Control Association 2016). Das US AuRenmi-
nisterium gab 2014 an, Russland habe einen verbotenen landgestiitzten Marschflugkérper produziert und
getestet, und somit den INF verletzt. Russland weist diese Anschuldigungen zuriick und hélt darliber hinaus
fest, dass die fiir den Raketenabwehrschirm in Europa installierten Systeme dazu genutzt werden kdnnten, um
Marschflugkdrper abzufeuern. Aulerdem nutzten die USA im Rahmen der Tests Raketen als Ziele, die Eigen-
schaften ahnlich jenen hatten, die gemaR INF verboten seien. Dariiber hinaus stellten die USA Drohnen her, die
mit landgestitzten Marschflugkdrpern gleichzusetzen seien. Pifer (2016b) halt im Hinblick auf diese russische
Argumentation fest, dass die Nutzung solcher Raketen als Ziele wahrend Tests gemaR Artikel VII des INF zulas-
sig sei, Drohnen nicht mit Marschflugkérpern gleichgesetzt werden kénnten, und verweist darauf, dass die
Mechanismen zum Abschuss der Abfangraketen nach Aussagen des Pentagon nicht fiir Marschflugkorper ge-
nutzt werden kénnten.

® Sowohl die NATO als auch Russland unterschreiten die durch den CFE etablierten Gesamtobergrenzen fir
Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artilleriewaffen, Angriffshubschrauber, und Kampfflugzeuge (vgl.
Pifer 2016b). Sie unterschreiten auch die Gesamtobergrenzen gemaR ACFE, wenngleich dieser nicht in Kraft
getreten ist. An diesem Punkt ist anzumerken, dass ein wesentlicher Mehrwert des CFE darin besteht, eine
Konzentration von Truppen in einem bestimmten Gebiet und die darauffolgende Ausfiihrung eines Uberra-
schungsangriffs zu verhindern, wozu neben den vereinbarten Obergrenzen fiir die zwei Blocke auch Uberlap-
pende Zonen mit spezifischen Obergrenzen (flr Panzer, Artilleriewaffen, und gepanzerte Kampffahrzeuge)
inklusive spezieller Vereinbarungen fiir die Flanken im Norden und Siiden geschaffen sowie Transparenz- und
Uberwachungsauflagen installiert wurden (siehe McCausland 2012, 485).
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ligt sieht, und eine ndhere Bestimmung davon fordert, an welche GréRen die NATO denkt,
wenn sie in der NATO-Russland-Grundakte von 1997 zusichert, dass keine ,substantiellen
Kampftruppen” dauerhaft auf dem Boden der neuen Mitgliedslander stationiert werden (siehe
auch Richter 2016, 12-13).” Auch ein von der NATO im Mérz 2008 vorgeschlagener Parallel
Action Plan (PAP), der die simultane Umsetzung von einer Reihe von gegenseitigen Forderun-
gen vorsah, sollte vor dem Hintergrund des Georgienkriegs 2008 keinen Durchbruch bringen
(siehe auch Legvold 2011, 144). Informelle Gesprache im Kreise von 36 Liandern (unter Teil-
nahme von Landern aus dem Westbalkan sowie von Baltischen Staaten) zur Wiederbelebung

der konventionellen Riistungskontrolle blieben 2010 genauso erfolglos (Richter 2016, 10).

All dies passierte natiirlich vor dem Hintergrund von Entwicklungen, die das Verhaltnis zwi-
schen den USA/NATO und Russland nachhaltig belasten sollten. Hierzu zdhlen aus russischer
Perspektive wohl vor allem die Intervention der NATO im Kosovo sowie die Erweiterung der
Allianz bis an seine Grenzen, wahrend fir die USA und ihre NATO-Partner der Krieg in Georgien
sowie die Entwicklungen in der Ukraine pragend waren. Hinzu kommen die zusatzlichen Span-
nungen zwischen dem Westen und Russland verursacht durch den Konflikt in Syrien. Abgese-
hen von dieser Verschlechterung in der GroRwetterlage bestehen jedoch eine Reihe von Prob-
lemen und Hindernissen, die dem Ristungskontroll- und Abriistungsbereich eigen sind und fir
sich Konfliktpotenzial bergen. Dass diese Probleme und Differenzen aufgrund einer Verschlech-
terung in den Beziehungen insgesamt weiter verscharft werden und eine Lésungsfindung wei-
ter erschwert wird, wird hier genauso wenig in Zweifel gezogen wie der Umstand, dass diese
spezifischen Probleme ihrerseits das Klima zwischen den Akteuren belasten. Dass also der gro-
Bere politische Kontext und Bemiihungen um Abristung und Ristungskontrolle in einem
Wechselverhaltnis stehen, bleibt hier unwidersprochen (siehe dazu auch Legvold 2011; Ar-
batov 2015). Es wird hier aber das Augenmerk auf jene fir diesen Bereich spezifischen Prob-
leme und Hindernisse gelegt. Diese sollen samt bestehender Interferenzen zwischen unter-

schiedlichen Waffengattungen und Regionen veranschaulicht werden.

"Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die NATO diese Zusage explizit vor dem , gegenwartigen
[also 1997] und vorhersehbaren Sicherheitsumfeld” tatigt und somit eine ,rebus sic stantibus” Klausel (,Be-
stimmung der gleichbleibenden Umstdnde”) gegeben ist (vgl. Richter 2016, 13). ,Claiming that Russia had
broken agreed principles and referring to the sebus stantibus clause, a number of allies, including the Baltic
States, believe that the Founding Act is obsolete”, hélt Richter fest (ibid.) Die entsprechende Stelle der Grund-
akte liest sich wie folgt: ,Die NATO wiederholt, dass das Bilindnis in dem gegenwartigen und vorhersehbaren
Sicherheitsumfeld seine kollektive Verteidigung und andere Aufgaben eher dadurch wahrnimmt, dass es die
erforderliche Interoperabilitat, Integration und Fahigkeit zur Verstarkung gewahrleistet, als dass es zusatzlich
substantielle Kampftruppen dauerhaft stationiert” (Grundakte 1997).
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Ein gordischer Knoten aus Bomben, Raketen und Co.

Dass die Krise der Ristungskontrolle und die Erosion bestehender Regelwerke nicht bloR als
Konsequenz weltpolitischer Entwicklungen verstanden werden konnen, gibt auch Arbatov
(2015) zu bedenken. Er macht u.a. darauf aufmerksam, dass sich die zwei wesentlichen Akteu-
re —also die USA und Russland — in den spaten 1960er Jahren auf eine Reihe von expliziten wie
unausgesprochenen Prinzipien (im Original ,,understandings”) als Grundlage fiir ihre Bemi-
hungen zur Ristungskontrolle und Abristung verstandigen konnten (ibid., 14): ,They agreed,
for example, that they would disregard the nuclear forces of third countries as well as each
other’s nonstrategic (tactical) nuclear weapons; they accepted severe restrictions on missile
defense systems; and they ignored long-range conventional weapon systems (which did not
exist at that time).” Derzeit aber, fliigt Arbatov hinzu, akzeptiert weder Washington noch Mos-

kau alle dieser Prinzipien.

Der Umstand, dass diese Prinzipien nicht langer einhellig akzeptiert werden, dirfte wohl vor
dem Hintergrund, dass u.a. die nuklearen Arsenale beider Staaten deutlich (und relativ) ge-
schrumpft sind, wahrend beispielsweise China sein Arsenal ausbauen dirfte (siehe Ki-
le/Kristensen 2013), Ldnder wie der Iran und Nordkorea Uber ballistische Raketen verfigen
(der Letztere auch liber nukleare Sprengsatze), und es gleichzeitig wesentliche technologische
Fortschritte gibt, die sowohl die Moglichkeiten im Bereich von Raketenabwehr als auch der
konventionellen strategischen Waffen erweitern, wenig (iberraschen. Verschiebungen gab es
natiirlich auch im konventionellen Machteverhaltnis zwischen den beiden Akteuren. Hinzu
kommt, dass sich eine nuklearwaffenfreie Welt, wie von US-Prdsident Obama in seiner Prag-
Rede postuliert, nicht erreichen lasst, ohne dass andere Nuklearwaffentypen (also nicht-
strategische Nuklearwaffen, NSNW) oder andere Lidnder mit Nuklearwaffenarsenalen in den
Abristungsprozess miteinbezogen werden; notwendige Schritte, die Obama, wenig Uberra-
schend, in seiner Rede angesprochen hat. Wesentlich vor diesem Hintergrund ist also nicht die
Frage, warum diese Prinzipien von den Parteien in Frage gestellt werden, sondern die Konse-

guenzen hiervon fir das Abriistungs- und Ristungskontrollregime.

Moskau und Washington verfiigen offenkundig liber unterschiedliche Praferenzen und Priorita-
ten, wenn es heute um Fragen der Ristungskontrolle und Abriistung geht. Dies zeigt sich deut-
lich in den Themenbereichen Raketenabwehrschirm, NSNW, und konventionelle Waffen, da-

runter strategische Elemente. Die Frage der Multilateralisierung der Abriistungs- und Riis-
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tungskontrollschritte kommt als eine zusatzliche damit zusammenhangende Dimension hinzu
und verstarkt die regionalen Interferenzen, die durch die Berlicksichtigung der Kapazitaten von

weiteren Landern ohnehin gegeben sind.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass Russland einen holistischen Ansatz verfolgt,
der nicht einzelne oder ausgewahlte Elemente zum Gegenstand von Verhandlungen mit den
USA/NATO machen mochte, sondern alle Komponenten behandelt wissen will, die aus russi-
scher Perspektive fiir ein strategisches Gleichgewicht zwischen den beiden Seiten von Bedeu-
tung sind; dazu gehoren neben den zuvor genannten Elementen (also konventionelle strategi-
sche Waffen, konventionelle Waffen, und Raketenabwehrschirm) auch weltraumbasierte Fa-
higkeiten bzw. , Weltraumwaffen” (vgl. Pomper/Sokov/Warren 2012; McCausland 2012, 480).
Dieser als ,integrativ” bezeichnete Ansatz umschliet nach Sokov (2013, 248) neben den Waf-
fengattungen eine weitere Dimension, namlich jene der regionalen Ebene in Ergdanzung zur
strategischen (globalen) Ebene. Was ein solcher integrativer Ansatz in der Praxis, insbesondere
im Hinblick auf die Gestaltung und Taktung der Verhandlungen bedeuten wiirde, sei offen,
stellt Sokov fest (ibid.) und fligt hinzu, dass ,[s]o far, Moscow has only formulated specific
conditions for missile defense (it proposes the establishment of limits on the number of, and
the deployment areas for, interceptors capable of intercepting intercontinental ballistic mis-
siles, or ICBMs). The remaining three areas have only been proclaimed, but not operational-

ized in specific proposals.”

Raketenabwehrschirm

Bei ndaherer Betrachtung der einzelnen von Russland genannten Bereiche, lasst sich als Erstes
festhalten, dass das Thema Raketenabwehrschirm in den letzten Jahren zweifelsohne fiir we-
sentliche Spannungen zwischen den USA/NATO und Russland sorgte. Wahrend die USA/NATO
stets angaben, der im Aufbau befindliche Schirm wiirde in erster Linie dazu dienen, Bedrohun-
gen von aullerhalb des euroatlantischen Raums zu begegnen (so etwa in der Gipfelerklarung
von Chicago; siehe NATO 2012), beflirchtete und beflirchtet Russland, dass die Raketenab-
wehrkapazitdten der NATO-Partner in fortgeschrittenem Stadium sein Abschreckungspotential
unterminieren wiirden. Russland strebte zu Beginn den Aufbau eines gemeinsamen Abwehr-
schirms mit sektoralen Zusténdigkeiten an. Fir die USA/NATO hingegen war ein solches System

nicht akzeptabel, weshalb sie stattdessen Russland das Angebot unterbreiteten, bis zu einem
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gewissen Grad zu kooperieren und groRRere Transparenz zu gewahrleisten (beispielsweise in
Form von Datenaustausch oder Ubungen). Dies wiederum kommt aus russischer Perspektive zu
kurz.® Rechtliche Garantien, dass der Abwehrschirm nicht gegen Russland Anwendung finden
wird, wie von Russland anstelle von politischen Zusagen verlangt, wurden und werden wiede-
rum von den USA/NATO abgelehnt, weil dies, zum einen, Beschrankungen fir die Leistungsfa-
higkeit des Abwehrschirms nach sich ziehen wiirde (so kénnten rechtliche Garantien die Anzahl
der zu stationierenden Abfangraketen, die Orte ihrer Stationierung, sowie etwa ihre Ge-
schwindigkeit zum Gegenstand haben und entsprechende Begrenzungen einfiihren; siehe auch
Pifer 2016b) und, zum anderen, der US-Senat Konzessionen in Fragen des Raketenabwehr-
schirms an Russland, einschlieRlich der Weitergabe von klassifizierten Daten, ablehnt (vgl. dazu
Binnendijk/McArdle Kelleher 2011, 109; Legvold 2011, 149). ,Anyone who follows the Senate
knows that anything that hints at limits on missile defense has zero chance or ratification”,

stellt auch Pifer (2012) fest.

Der Aufbau des Abwehrschirms wurde somit trotz russischer Ablehnung und Proteste fortge-
fuhrt, wobei die NATO auf ihrem Gipfel in Chicago im Mai 2012 eine ,interimisitische Fahig-
keit” (,interim capability” im Original) fir den Raketenabwehrschirm verkiindet und klarge-
stellt hat, dass entsprechende Kapazitdten einen integralen Bestandteil des NATO Verteidi-
gungsdispositivs darstellten (NATO 2012a). Inzwischen wurden auch 24 Abfangraketen in Ru-
manien stationiert; die Stationierung von weiteren 24 Raketen in Polen soll folgen (Pifer
2016c). Russland hatte bereits mehrmals mit GegenmaBnahmen militdrischer wie politischer
Natur gedroht, so beispielsweise im November 2011 in der Person des damaligen Prasidenten
Medvedev (Huffington Post, 23. November 2011). Dabei nannte Medvedev die Stationierung
von Iskander-Kurzstreckenraketen — die nuklear wie konventionell bestlickt werden kénnen —
in Kaliningrad oder die Aufstellung von Waffensystemen in westlichen und stdlichen Teilen des
Landes, die die Komponenten des NATO-Raketenabwehrschirms ins Visier nehmen kénnten,
als mogliche Optionen (vgl. auch Akbulut 2013, 57-58). Nur Tage nach dem genannten Gipfel
der NATO in Chicago testete Russland zudem eine neue interkontinentale ballistische Rakete
(ICBM), die nach russischen Angaben als Reaktion auf den Raketenabwehrschirm entwickelt
worden war und in der Lage sei, den Abwehrschirm zu Gberwinden (New York Times, 23. Mai

2012). Wesentlicher fiir die Ziele der vorliegenden Arbeit ist wohl der Umstand, dass Russland

® Arbatov (2015, 15) macht darauf aufmerksam, dass Russland seinerseits 2011 mit dem Aufbau eines Luftver-
teidigungssystems ,intended to integrate missile, air, and space defenses ,in the same bundle’” begonnen hat.
Pifer (2016b) halt in Bezug auf das Raketenabwehrprogramm Russlands fest, dass die ,,U.S. military has voiced
little concern about Russian missile defenses.”
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als eine mogliche Reaktion auf den Ausbau, wie eingangs festgehalten, den Ausstieg aus dem
New START sowie die Aussetzung von Ristungskontrollgesprachen in anderen Bereichen nann-

te (vgl. auch Collina 2012; Akbulut 2013, 58).

Die Tatsache, dass die USA die letzte Etappe im Aufbau des Raketenabwehrschirms, in der SM-
3 Block 1IB Raketen installiert worden waren, die sodann die Fahigkeit gehabt hatten, ICMBs
abzufangen (Collina 2012), nun storniert haben, hat auf russischer Seite keine Aufgabe der
ablehnenden Haltung bewirkt. , All features of the US and NATO missile defense system, which
make the strategic situation unpredictable, remain in place”, hielt der russische Vize-
AuBenminister Sergey Ryabkov in Reaktion fest, weshalb auch ihre diesbezliglichen Sorgen
bestehen blieben (zitiert nach Sokov/Pomper 2013).° Deshalb wiirden sie weiterhin rechtlich
verbindliche Garantien von den USA einfordern. Somit stellt der Raketenabwehrschirm nach
wie vor eine Hilrde flr allfallige Abristungsschritte oder RiustungskontrollmaRnahmen dar,
nicht nur im nuklearen Bereich, sondern thementbergreifend. ,The fate of missile defense
cooperation and conventional arms control is also inter-linked with developments in other
military spheres, much like the symbolic rings of the Olympic Games”, stellt etwa Legvold
(ibid.) klar und schluBfolgert, dass ,[t]he scope of the problem facing efforts to build a com-
mon missile defense system and, even more so, the obstacles standing in the way of conven-
tional arms control in Europe cannot be addressed effectively or perhaps at all without coming

to terms with the way these issues overlap.”

Nicht-Strategische Nuklearwaffen (NSNW)

Legvold (2011, 138), der also das Metapher der Olympischen Ringe bemuht, um die Verknip-

fungen und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Bereichen zu illustrieren, sieht in der

° Auch in seiner adaptierten Form wiirde der Raketenabwehrschirm das strategische Abschreckungspotenzial
Russlands unterminieren, gab Ryabkov an und verwies auf Aegis-Schiffe, die sehr rasch verlegt werden kénn-
ten, um Abfangraketen gegen russische Raketen in Stellung zu bringen (vgl. Sokov/Pomper 2013). Die Strei-
chung der letzten Etappe schlielft zudem kiinftige Adaptierungen im Sinne eines quantitativen und qualitativen
Ausbaus des Abwehrschirms nicht aus. Dementsprechend stellt Gormley (2016, 4) fest, dass ,,[t]he absence of
any constraints — save for the stiff financial costs — standing in ways of American exploitation of missile defense
technologies furnishes a challenging backdrop to obtaining deep cuts in American and Russian nuclear arsenals,
no less China’s.” Zudem verweist Gormley in Anlehnung an George Lewis auf den Umstand, dass die Anzahl der
US-amerikanischen Abfangraketen in den nachsten 15 bis 20 Jahren deutlich steigen kdnnte — bis auf 600 oder
gar mehr (ibid., 5). Das wirde das Verhaltnis russische Sprengsatze vs. US-amerikanische Abfangraketen deut-
lich verandern, merkt Gormley an, weshalb sehr wahrscheinlich werde, dass Russland keinen weiteren Redu-
zierungen mehr zustimmt.
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Frage der NSNW den zentralen Ring, der die Verbindung zwischen den konventionellen und
nuklearen Waffen herstellt. ,,Unless it is addressed successfully, progress in either of the other

two areas has limited prospects”, stellt er sodann fest (ibid.).

Im Zusammenhang mit NSNW ist zunachst auf eine numerische Asymmetrie im Hinblick auf die
jeweiligen Bestande Russlands und der USA zu verweisen. Hatten beide Seiten ihre Arsenale
nach dem Ende des Kalten Krieges deutlich verringert, so wird heute davon ausgegangen, dass
Russland im Besitz von etwa 2000 NSNW ist, wahrend das US-Arsenal mit 500 beziffert wird,
wovon wiederum etwa 200 Bomben (B-61 sog. ,gravity bombs“) in fiinf europaischen Landern
stationiert seien (siehe u.a. Arbatov 2011, 158). Die NATO/USA schlieRen eine Reduktion oder
gar eine géanzliche Aufgabe dieser Waffen nicht aus, machen dies aber von reziproken Schritten
Russlands abhangig.'® Russland hingegen fordert von den USA, zuvor alle NSNW aus dem eige-
nen Arsenal aus Europa abzuziehen, bevor ein solcher Dialog Gberhaupt moglich sei (Arbatov

2015, 14).

Allerdings hebt Legvold hervor, dass ,the primary obstacle hindering an agreement on limiting
NSNW is not the asymmetry in numbers but the asymmetry in stakes” (Legvold 2011, 137-138).
SchlieB8lich erfiillen diese Waffen fiir beide Seiten ganz unterschiedliche Rollen und genieRen
dadurch einen unterschiedlichen Stellenwert. Aus NATO/US Perspektive ist ihr Nutzen in erster
Linie ein politischer: lhre Stationierung in europdischen Landern untermauert die US-
Sicherheitsgarantie und steht im Zeichen einer fairen Kosten- und Risikoteilung innerhalb der
Allianz (siehe auch Binnendijk/ Binnendijk/McArdle Kelleher 2011). Ob sie militarisch gesehen
obsolet sind, ldsst sich jedoch nicht eindeutig feststellen, zumal diese Waffen modernisiert
werden, wodurch ihre Treffsicherheit erhoht und Zerstérungskraft reduziert wird. Hinzu

kommt, dass das Kampfflugzeug der ndchsten Generation, die F-35, flir nukleare Missionen

% bies auch deshalb, weil diese numerische Uberzahl an zusatzlicher Bedeutung gewinnen wiirde, sollten beide
Seiten die Anzahl ihrer strategischen Nuklearwaffen weiter reduzieren (siehe Arbatov 2011, 155). Manche US-
Senatoren hatten bereits wahrend der Verhandlungen tber New START die Einbeziehung der NSNW gefordert,
was nicht geschah, und nach Ansicht von Arbatov (2011, 142) einen schnellen Vertragsabschluss aufgrund der
Komplexitat der Materie verunmaoglicht hatte. In der Resolution lGber die Annahme des Vertrages wurde so-
dann festgehalten, dass die USA — nach entsprechenden Konsultationen mit ihren NATO-Partnern — innerhalb
von einem Jahr nach Inkrafttreten des New START die Aufnahme von Verhandlungen mit Russland anstreben
werden ,to address the disparity between the non-strategic (tactical) nuclear weapons stockpiles of the Russi-
an Federation and of the United States and to secure and reduce tactical weapons in a verifiable manner”
(zitiert nach Arbatov 2011, 152; siehe dazu auch McCausland 2012, 479). An diesem Punkt ist zu erwdhnen,
dass wahrend Russland im Besitz eines groReren Arsenals an NSNW ist, die USA (iber eine groRRere Anzahl an
nicht-stationierten aber aktiven Sprengkdpfen verfligen, die nicht den Beschrankungen von New START unter-
liegen und gegebenenfalls einsatzbar waren, was — wenig Gberraschend — wiederum von Russland problemati-
siert wird.
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ausgelegt sei und entsprechend zertifiziert werde, womit hier ein im Vergleich ,einsatzbare-
res“ Element mit einem Tragersystem mit Stealth-Eigenschaft gepaart wird, was insgesamt den

militarischen Wert dieser Waffen erhohen dirfte (siehe dazu Seay 2012, 4).

Russland sieht in den in Europa stationierten NSNW ohnehin einen Zusatz zu den strategischen
Waffen der USA, die bis ins Innere des russischen Territoriums verbracht werden kénnten (Ar-
batov 2011, 163). Dariliber hinaus sieht die russische Seite fiir diese Waffen eine Rolle im Rah-
men seiner ,De-Eskalationsstrategie” vor (siehe auch Legvold 2011, 139; Pifer 2016b). Auf-
grund ihrer konventionellen Unterlegenheit gegenliber der NATO, wird ein Einsatz von Nukle-
arwaffen in einem konventionellen Konflikt, der, so Sokov (2013, 250), die territoriale Integri-
tat und/oder vitale Interessen Russlands gefdhrden kdnnte, vorgesehen, um die gegnerische
Seite zu einem Einlenken zu bewegen. Sie beruht auf der Annahme, dass die USA/NATO keine
weitere Eskalation auf die strategische Ebene, also auf die Ebene der strategischen Nuklear-
waffen, verfolgen wiirden (ibid.). Somit setzt diese Strategie auch die Erhaltung eines Gleich-
gewichts bei den strategischen Nuklearwaffen und damit von MAD (Mutual Assured Destruc-
tion) voraus, ohne das eine kontrollierte Eskalation zur Abwendung einer konventionellen Nie-
derlage nicht verfolgt werden kdnnte. Da die strategischen Nuklearwaffen fiir die Erhaltung
des Gleichgewichts auf der globalen Ebene benétigt werden, missen die NSNW auch als In-
strument zur Abschreckung und Bekdmpfung von weiteren Nuklearwaffenhaltern herhalten

(siehe Legvold 2011, 138; Arbatov 2011, 163; Sokov 2013, 252).

Die NSNW sind also in vielfacher Weise mit anderen Fragen verknupft: Sie werden als ein Mit-
tel gesehen, um die konventionelle Uberlegenheit der NATO auszugleichen.™ Dies stellt in der
Tat eine Umkehr der Situation dar, wie sie wahrend des Kalten Krieges vorherrschte, als da-
mals die NATO-Partner in ihren nuklearen Fahigkeiten ein Mittel zur Ausgleichung ihrer kon-
ventionellen Unterlegenheit gegeniliber der Sowjetunion sahen. Gleichzeitig werden NSNW von
Russland als eine Erganzung zu den strategischen Waffen der USA gesehen, nachdem russi-
sches Territorium mit den dafiir vorgesehenen Kampflugzeugen von den Basen in Europa aus
erreichbar ist. Umgekehrt stellen NSNW eine Option fir Russland dar, um genau gegen diese

und andere Basen sowie US Flugzeugtrdager im Rahmen eines zunachst konventionell gefiihrten

"In der US-amerikanischen Nuclear Posture Review von 2010 werde festgehalten, macht Gormley (2016, 2)
aufmerksam, dass die USA die Rolle von Nuklearwaffen in der Gewahrleistung ihrer Sicherheit aufgrund des
»growth of unrivalled U.S. convetional military capabilities, major improvements in missile defenses, and the
easing of Cold War rivalries” (zitiert nach Gormley 2016, 2) reduzieren kénnen. Diese konventionellen Kapazita-
ten missten auch zur Bekraftigung bzw. Untermauerung der Sicherheitszusagen der USA gegeniiber ihren
Partnern genutzt werden.
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Krieges vorzugehen und die Komponenten des Raketenabwehrschirms auBer Gefecht zu setzen
(Sokov 2013, 251; Arbatov 2011, 163).%” Nicht zuletzt spielen diese Waffen auch in der Ab-

schreckung und einer eventuellen Verteidigung gegeniiber China eine zentrale Rolle.

Was eine Einigung in Bezug auf NSNW weiter erschwert sind Fragen der Verifikation und
Transparenz, sowie mangelnde Erfahrungswerte im Umgang mit diesen Waffen im Rahmen
eines Ristungskontroll- und Abristungsprogramms (siehe u.a. Arbatov 2015, 14). Sokov ver-
weist auf den Umstand, dass die russische Seite sensible Bereiche fir VerifikationsmafRnahmen
offnen musste, was derzeit undenkbar sei (Sokov 2013, 249). , Substrategic nuclear weapons
therefore present a special and extremely complicated aspect of arms control, and discussion

about them is presently deadlocked”, stellt Arbatov fest (2015, 14).

AuRerdem stellen NSNW den einzigen Bereich dar, wo Russland noch eine Uberlegenheit ge-
genlber den USA/NATO geniellt. Diese zumindest ohne entsprechende Zugestindnisse der
anderen Seite aus der Hand zu geben, dirfte fir russische Entscheidungstrager nicht in Frage
kommen. Legvold (2011, 139) fasst die russische Positionierung in Fragen der NSNW und die
gegebenen Verlinkungen zu anderen Waffensystemen wie folgt zusammen:

Virtually every military mission assigned to Russian NSNW, even

when these weapons are a poor second-best solution, is driven by

Russia’s conventional military inferiority and its apprehensions over

modernization plans for U.S. strategic forces and prompt conven-

tional global strike capabilities. NSNW may be an anachronistic and

implausible remedy for the disparities Russian defense officials fear,

but as long as they view their own situation as so disadvantaged

when it comes to a prospective conflict with NATO—however im-

probable this may be—they will not easily put these weapons on

the table. Nor are they likely to divorce any agreement to limit

them from constraints placed on potential U.S. conventional coun-

terforce capabilities.

2 Russland hat etwa angedroht, Gegenmalinahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts zu ergreifen,
sollten modernisierte Versionen des B-61 in Deutschland stationiert werden, darunter auch die Stationierung
von nuklearbestiickten Raketen in Kaliningrad (Mount 2016, 5). Mount macht gleichzeitig darauf aufmerksam,
dass es in den USA Stimmen gibt, die angesichts des Ausbaus der russischen Raketenkapazitaten fiir den Er-
werb von neuen Fahigkeiten durch die USA selbst pladieren; so z.B. von landgestiitzten mobilen ICBM-
Abschusssystemen (ibid.).
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Konventionelle Waffen und konventionelle (strategische) Prazisionswaffen

Die konventionelle Uberlegenheit der USA beschrankt sich nicht nur auf relevante Ausriistung
im Sinne des CFE, sondern auch auf Drohnen oder konventionelle (strategische) Prazisionswaf-
fen. Abgesehen von konventionell bestiickten Marschflugkdrpern®®, geht es hierbei in erster
Linie auch um Unsicherheiten in Verbindung mit der Entwicklung von Tragern mit Geschwin-
digkeiten im Hyperschallbereich. Ahnlich wie im Falle des Raketenabwehrschirms sind es also
auch in diesem Fall mogliche kiinftige Kapazitdten, die noch in der Entwicklung sind, aber be-
reits jetzt in die gegenwartigen Positionierungen hineinwirken und Unsicherheiten schaffen.
Aufgrund des technologischen Vorsprungs der USA — diese Uberlegenheit betrifft nicht nur die
Tragerkorper selbst, sondern auch die unterstiitzenden Systeme fir eine prazise Zielerfassung
oder etwa Leitsysteme — ist es in erster Linie die russische Seite, die in diesen moéglichen kiinf-
tigen Fahigkeiten eine Bedrohung sieht und diese zum Teil der Verhandlungsmasse in einem

potentiellen Abristungs- oder Ristungskontrolldialog machen will.

Aus russischer Perspektive stellen konventionelle Prazisionswaffen (siehe Marschflugkorper)
und konventionelle strategische Prazisionswaffen, die jeden Teil der Welt innerhalb einer
Stunde erreichen konnten (besser bekannt unter der Bezeichnung Conventional Prompt Global
Strike (CPGS), siehe dazu Gormley 2016, 10), eine Bedrohung flr das strategische Arsenal des
Landes dar. SchlieRlich kénnten russische ICBM-Silos, mobile Systeme, oder russische Kom-
mando- und Kontrollzentren mit diesen Waffen zu Beginn eines Konflikts auRer Gefecht ge-
setzt werden, lautet die Argumentation (siehe auch Pifer 2016b). Dariber hinaus bestlinde
allgemein filir einen jeden Staat die Unsicherheit darliber, ob die anfliegenden Tragerkorper
mit konventionellen oder nuklearen Sprengkopfen bestiickt sind. Folglich konnten solche Unsi-
cherheiten bzw. Ungewissheiten zu einem Einsatz von Nuklearwaffen durch jenen Staat fih-
ren, der unter deutlichem Zeitdruck auf einen Erstschlag reagieren miisste, ohne zu wissen, ob
er mit einem konventionellen oder nuklearen Angriff konfrontiert ist. Infolge solcher Unsicher-
heiten kdnnte sogar eine nukleare Praemption wahrscheinlicher werden, wird weiter argumen-
tiert. Zu bericksichtigen gilt auch, dass diese Kapazitaten in Verbindung mit dem Raketenab-

wehrsystem gedacht werden mussen, zumindest auf einer theoretischen Ebene. Denn sollten

B Russland seinerseits plant seine finf Flottenverbdnde mit den Kalibr Marschflugkérpern auszustatten. Diese
sowie luftgestiitzte Kh-101 mit einer Reichweite von 2000 km kamen in Syrien zum Einsatz (Gormley 2016, 8).
Pifer (2016a) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die USA solche Fahigkeiten bereits
wahrend des Irak-Kriegs 1991 demonstrierten. Er flgt hinzu, dass die Mehrheit der in Syrien abgeworfenen
russischen Bomben keine ,,smart bombs“ seien, wahrend das Gegenteil bei den von den USA eingesetzten
Bomben der Fall sei (ibid.).
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beide Technologien tatsachlich so funktionieren, wie von russischer Seite beflirchtet bzw. in
russischer Argumentation gezeichnet, dann kénnte mit einem konventionellen Erstschlag das
russische nukleare Arsenal deutlich dezimiert werden. Die Situation wirde sich aus der Per-
spektive des Angegriffenen dadurch verscharfen, dass die verbleibenden Raketen nun auch
noch einen funktionierenden Abwehrschirm lberwinden miussten, damit erfolgreich Vergel-
tung veriibt werden kann. Sobald die Vergeltung nicht gesichert ist, ist auch die nukleare Ab-
schreckung im Sinne von MAD nicht gesichert. Dies wiirde bedeuten, dass das strategische
Gleichgewicht und die strategische Stabilitdt nicht mehr gegeben sind. Dies wiederum wirde
die Wahrscheinlichkeit von nuklearen Erstschlagen durch die konventionell unterlegene Partei

erhohen, so die Theorie.

Natdirlich sind das theoretische Gedankenspiele, die bedient werden, obwohl die Machtbarkei-
ten noch nicht garantiert sind. In der Frage etwa, ob mit Marschflugkdrpern ICBM-Silos aulRer
Gefecht gesetzt werden kénnen, gibt es unterschiedliche Einschdatzungen; auch von russischen
Expertinnen (siehe dazu Gormley 2016, 9). Hinzu kommt, dass die CPGS von den USA als eine
Nischenkapazitdat angedacht werden. Somit werden sie nach aktuellem Stand in geringeren
Stlickzahlen zur Verfliigung stehen (sofern alle technischen Hirden genommen werden), was
die Unsicherheiten auf der russischen Seite zumindest teilweise tilgen misste; es handle sich
laut Pentagon um Plane liber ein paar Dutzend Systeme, gibt etwa Pifer (2016b) an. Arbatov
(2015, 16) stellt in diesem Zusammenhang auch die Frage in den Raum, ob die russische Seite
hier die Unsicherheiten und Gefahren groRer darstellt als sie tatsdchlich sind und flgt hinzu,
dass ,[i]t is also possible that the overly sensitive contemporary reaction to current hypotheti-
cal threats is driven by domestic political considerations.” Von Bedeutung ist genauso die
Feststellung von Mount (2016, 2), dass sowohl in den USA als auch Russland ,planned expendi-
tures for nuclear modernization are under pressure, encouraging defense officials of both
countries to amplify threats they face to justify the programs, and introducing new systems

that could upset strategic stability between the countries.”

Regionale Interferenzen

Im Abschnitt tiber die NSNW wurde bereits auf die Bedeutung insbesondere des chinesischen
Faktors in russischen Uberlegungen hingewiesen. Wahrend nukleare Abriistung und Riistungs-

kontrolle bis dato im bilateralen Kontext der US-amerikanisch-russischen Beziehungen betrie-
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ben wurden, zumal ihre Arsenale gemeinsam immer noch mehr als 90 % der globalen Bestdnde
an Nuklearwaffen insgesamt ausmachen, verlangen sowohl die USA als auch Russland immer
ofter, dass sich auch die anderen Staaten, die im Besitz von Nuklearwaffen sind, an diesen
Prozessen beteiligen, wobei dies auf Russland viel starker zutrifft. Eine Multilateralisierung von
Abriistungs- und RistungskontrollmaBnahmen ist fir Russland unumgéanglich, sollten signifi-
kante Reduktionen verfolgt werden. So hat beispielsweise Prasident Putin festgestellt, dass sie
nicht standig abristen kénnten, wahrend andere aufristeten (Arbatov 2015, 15). Gemeint war
wohl in erster Linie China, in dessen Fall angenommen wird, dass es als einziges Land aus dem
Klub der alteren Nuklearwaffenstaaten sein Arsenal ausbaut (siehe auch Sokov 2013, 249).
China nimmt zudem in russischen Uberlegungen eine besondere Rolle ein, egal ob es um stra-
tegische oder nicht-strategische Nuklearwaffen geht. Nach Sokovs Darlegung sind russische
Plane auch darauf ausgerichtet, eine Einverleibung russischen Territoriums durch China im
Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung zu verhindern. Bei der Frage von Reduktionen
oder Dislozierungen von diesen Waffen wird der chinesische Faktor stets mitbedacht und wirkt
insgesamt als eine Art Hemmschuh - wenngleich dies in politischen Verlautbarungen kaum
Erwahnung findet. Es gilt an dieser Stelle anzumerken, dass neben den USA und Russland auch
China an der Entwicklung von hypersonischen Langstreckenprazisionswaffen arbeitet (vgl. Ar-

batov 2015, 20).

Solange es diese groflen Disparitaten in den GroRen der Arsenale gibt, scheinen die USA und
Russland insbesondere darauf zu achten, in welchen Handen sich die Nuklearwaffen und rele-
vante Tragerkapazitaten befinden. So héalt Sokov (2013, 257-258) fest, dass beispielsweise
Russland einer nuklearen und militarischen Kooperation mit Indien wohlwollend gegeniiber-
steht und hier gemeinsame Projekte betreibt, um ein Gegengewicht gegentiber China zu schaf-
fen. Auch die USA scheinen in Indien ein solches regionales Gegengewicht zu sehen. Bereits
der Raketenabwehrschirm und die US/NATO Argumentation zu seinen Zielsetzungen veran-
schaulichen die Rolle der Fihigkeiten von Lindern wie Nordkorea oder Iran fiur die USA.Y
Wenngleich nicht im selben Ausmali, dirfte auch Russland solche Sorgen teilen. Es ist also
davon auszugehen, dass eine signifikante Steigerung der relevanten Kapazitaten beider Lander
— also von Nordkorea und vom Iran — sich in Planen und Praferenzen in Fragen der Abristung
und Ristungskontrolle in erster Linie der USA, aber auch von Russland niederschlagen wiirde.

So kénnte beispielsweise ein Scheitern des Atomabkommens mit dem Iran und die darauffol-

" Es arbeiten auch andere Linder am Erwerb von Raketentechnologien (sowohl von ballistischen Raketen als
auch von Marschflugkérpern) oder am Ausbau bereits vorhandener Kapazitaten (siehe u.a. Indien, Israel, oder
Pakistan; vgl. dazu Arbatov 2015, 20).
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gende oder begleitende Entwicklung von ICBMs durch den Iran, Bemihungen auf Seiten von
USA/NATO stimulieren, die Raketenabwehrkapazitaten weiter auszubauen, worauf wiederum
Russland reagieren kdnnte. Oben wurde veranschaulicht, wie die einzelnen Bereiche miteinan-
der verknilpft sind und in einer Wechselbeziehung stehen. Es ware somit damit zu rechnen,
dass negative Entwicklungen in Fragen des Raketenabwehrschirms sich auf die Ristungskon-
troll- und Abristungsbereitschaft von Russland und USA auswirken wiirden, wovon natdrlich

auch der europaische Kontinent betroffen ware.

Schluss

Die obigen Ausfiihrungen geben in erster Linie theoretische Uberlegungen und Gedankenspiele
wieder. Sie zeigen aber deutlich, dass der Stand und die Perspektiven fiir Ristungskontrolle
und Abristung in einem globalen Kontext gesehen und bewertet werden missen — sowohl
thematisch als auch geographisch. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sogar angenommene
kiinftige Kapazitaten in die Préaferenzen- und Prioritdtenbestimmung genannter Akteure in der
Gegenwart einwirken.™ Wie mehrmals deponiert, stehen die Aussichten auf Abristung und

Rustungskontrolle in einem Wechselverhaltnis mit dem gréRBeren politischen Kontext.

Es wurde gezeigt, dass wenngleich sich der Kontext in den letzten Jahren weiter zum Negativen
gewandelt hat, die Probleme, Herausforderungen und Hirden auf dem Gebiet der Riistungs-
kontrolle und Abriistung — sowohl im konventionellen als auch nuklearen Bereich — bereits
davor schon gegeben waren. Diese zu Uberbriicken oder einer Lésung zuzufiihren dirfte ange-
sichts der angesprochenen Spannungen und Differenzen wohl noch schwieriger geworden sein.
Gleichzeitig aber gewinnt die Notwendigkeit konventioneller sowie nuklearer Ristungskontrol-
le und Abristung vor solch einem Hintergrund weiter an Dringlichkeit. Auf eine Schonwetter-
lage in den Beziehungen zwischen den wesentlichen Akteuren — allen voran zwischen der
NATO und den USA, auf der einen, und Russland auf der anderen Seite — zu warten, um ent-
sprechende Schritte und Malnahmen zu realisieren, erscheint somit unplausibel. Legvold (134)
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,ironic turism: when arms control and military
cooperation are most feasible, they are least need; when they are most needed, they are least

feasible.” Ahnlich erklart Arbatov (2015, 6-7), dass das Interesse an Abriistung und Riistungs-

> Mount (2016, 2) schlagt deshalb vor, dass die USA und Russland einen Vertrag ausverhandeln sollten, der
nicht lediglich Begrenzungen fiir bestehende strategische Waffen einflihrt, sondern auch jene berucksichtigt,
die beide Staaten innerhalb der ndchsten Dekade zu entwickeln und in den Dienst zu stellen planen.
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kontrolle vor dem Hintergrund verbesserter Beziehungen zwischen den USA und Russland ab-
genommen hat. Anderen Themen wurde mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht, so etwa
dem Terrorismus oder ethnischen Konflikten. Im Hinblick auf Nuklearwaffen war die Non-
proliferation das dominierende Thema. ,[A]ls mutual trust increased, the role of nuclear dis-
armament in bilateral relations decreased”, fasst Arbatov zusammen (ibid.). Vor diesem Hin-
tergrund kénnte der Umkehrschluss gezogen werden, dass die gegebenen Spannungen und das
militdrische Sadbelrasseln, inklusive seiner nuklearen Komponente, dazu fiihren kdnnte, dass
Anstrengungen unternommen werden, um das Abristungs- und Ristungskontrollregime vor

einem totalen Zerfall zu retten oder gar deutlich aufzuwerten.

Welche Erfolgsaussichten solchen Anstrengungen beschieden sind, bleibt vorerst offen.
SchlieBlich bringen ein holistischer Ansatz sowie rasante technologische Entwicklungen Her-
ausforderungen mit sich, die oben — wenngleich nicht in ihrer Gesamtheit behandelt, so den-
noch in ihren groben Umrissen — skizziert wurden. Ein wichtiger Aspekt, deren Einfluss nicht
klar abgeschatzt werden kann und in diesem Papier nicht behandelt wurde, ist zweifelsohne
jener der Cyberwaffen. In der modernen, vernetzten Welt gdbe es nur zwei Moglichkeiten,
habe etwa der ehemalige Kommandant der US-Nuklearstreitkrafte General James Cartwright in
einer Rede festgehalten, ,[ylou’ve either been hacked and not admitting it, or you're being
hacked and don’t know it” (zitiert nacht Cirincione 2015). Die Nuklearstreitkrafte des Landes
seien somit zahllosen Cyberattacken ausgesetzt. Es sei moéglich, per Hackerangriff nuklearbe-
stlickte Raketen abzufeuern und zur Detonation zu bringen, so der ehemalige US General (sie-
he ibid.). Diese Bedrohungsszenarien beschrianken sich nattrlich nicht nur auf die nuklearen
Streitkrafte. Die Entwicklungen im Bereich der ,,Cyberkriegsfiihrung” sind weder Thema dieses
Papiers, noch kénnen sie vorweggenommen werden. Es ist jedoch plausibel anzunehmen, dass
hierdurch zusatzliche Unsicherheiten entstehen, die auch in das Abristungs- und Riistungskon-
trollregime hineinwirken werden. ,Cyberwaffen” kénnten also — um die von Legvold verwen-
dete Metapher zu verwenden — zu einem weiteren Ring mit Verkniipfungen und Uberlappun-

gen werden.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist natlrlich auch die Frage der Finanzierbarkeit (siehe auch
Pifer 2016b). Die Programme zur Instandhaltung und Modernisierung von Nuklearwaffen und
ihrer Tragersysteme werden Milliarden verschlingen. Im Falle der USA kdnnten sich die Kosten
sogar auf eine Trillion Dollar belaufen, rechnen Expertinnen des James Martin Center for Non-

proliferation Studies (CNS) vor (vgl. Mukhatzhanova 2014, 19). Fiir Russlands Programm waren
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zunédchst 70 Milliarden Dollar fiir den Zeitraum 2011 bis 2020 veranschlagt (ibid., 13). Allfallige
finanzielle N6te kdnnten auch als eine Motivation dienen, Ristungskontroll- und Abristungs-
schritte anzustreben, wahrend im Falle von gut gefiillten Staatskassen mehr Geld in Aufristung

flieRen kénnte.

Insgesamt ist offenkundig, dass die weitere Entwicklung der Ristungskontrolle und Abristung
im europdischen Kontext auch von vielen externen Faktoren abhdngt, die nicht unmittelbar
von europaischen Akteuren kontrolliert werden kdnnen. Dies sollte jedoch nicht als Grund fir
eine Untatigkeit auf dem Gebiet interpretiert werden. In den Worten von Arbatov (2015, 11),
»if you don’t take care of nuclear weapons, they will take care of you.” Angesichts der gegebe-
nen Wechselwirkungen und Interferenzen erscheint es legitim, diese Aussage nicht auf nuklea-

re Waffen zu begrenzen.
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